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Dotyczy:  protestu wniesionego wobec czynnofci Zamawigjqcego podjetej w ramach
postepowania o wudzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,dostawe, instalacie i uruchomienie rozproszonego
systemu sktadowania plikow dla klastra obliczeniowego GALERA”

Numer referencyjny: ZP-162/022/D/08

Zamawiajacy, Politechnika Gdafiska — Centrum Informatyczne Trojmiejskiej
Akademickiej Sieci Komputerowej, dzialajac na podstawie art. 180 ust. 7 w powigzaniu z art.
180, ust, 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwieti Publicznych (dalej ,,Ustawa™),
odrzuca protest wniesiony faksem w dniu 19 sietpnia 2008 r. przez Protestujacego, firme
Matic Sp. z o.0. z siedzibg: ul. Pulawska 300A, 02-819 Warszawa, jako wniesionz po

terminie.

Uzasadnienie

W ocenie Zamawiajacego, przeslany przez Matic sp. z 0.0. protest zostal wniesiony z
uchybieniem ustawowego terminu., Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy juz na samym
poczatku postgpowania o udzielenie zamowienia, w tresci SIWZ - zalacznik nr 1,
jednoznacznie wymagal, aby ,,Cafoéé¢ dostarczanego sprzetu musiala zostaé zainstalowana w
nie wiecej niz 4 szafach”. Skoro zatem Protestujacy nie zgadzal si¢ z tak postawionym
wymogiem, mogl skorzysta¢ z przyslugujacego mu prawa wniesienia §rodkéw ochrony
prawnej, czego jednak w ustawowym terminie nie uczynit,

.Tednoczeénie Zamawiajacy wskazuje, ze odpowiedZ na pytanie jednego z wykonawcdw, na
ktéra powoluje si¢ Matic sp. z 0.0. w tredci wniesionego protestu, nie stanowi jakiejkolwiek
modyfikacji tresci SIWZ, a jedynie podtrzymuje zamieszczony w tresci SIWZ wymég. Tym
samym za catkowicie niedopuszczalne nalezy uzna¢ dzialanie Protestujacego, polegajace na

probie przywrdécenia sobie terminu do wniesienia $rodka ochrony prawnej na zapisy SIWZ,



poprzez oprotestowanie wyjasnienia Zamawiajacego nie zmieniajacego w Zadnym aspekcie
postanowiefi SIWZ.

Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, Ze Protestujacy powzigl lub moégt powziaé
wiadomo$¢ o tresei SIWZ juz na poczatku lipca 2008, wraz z wszczeciem postgpowania o
udzielenie zamoéwienia przez Zamawiajacego. Poniewaz pismo Matic sp. z 0.0. z tredcig
protestu zostalo przekazane Zamawiajacemu faksem w dniu 19 sierpnia 2008 r. o godz.
16:19, przedmiotowy $rodek ochrony prawnej nalezy uznaé jako wniesiony z uchybieniem
ustawowego terminu.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy dodatkowo wskazuje, ze stosownie do
postanowien pkt 1.7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia Zamawiajacy dokonal
wyboru formy porozumiewania si¢ w postgpowaniu i ustalil, ze o$wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje dotyczace postgpowania beda przekazywane w_formie pisemnej.
Do chwili obecnej do Zamawiajacego nie wplynal protest w formie pisemnej, w oryginale, co nie
wypelnia postanowien pkt 1.7 SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje dodatkowo, ze stosownie do przepisu art. 180 ust. 8 Ustawy
protest winien zawieraé m.in. zadanie. Tymczasem wniesiony przez Matic sp. z 0.0. §rodek
ochrony prawnej nie zawiera wymaganego Ustawa elementu, tym samym nie wypelnia
wymogéw formalnych w przedmiocie zawartoéei protestu.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy podjat decyzie o odrzuceniu protestu na
podstawie art. 180 ust. 7 Ustawy.

POUCZENIE
Na podstawie z art. 184 ust. 1 ustawy od niniejszego rozstrzygniecia protestu przystuguje
odwolanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych,

Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
protestu lub uplywu terminu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazujac jego kopig
Zamawiajagcemu. Zlozenie odwolania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest

rdwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.
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