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Zawiadomienie o wniesionym protescie

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie  przetargu
nieograniczonego, przedmiotem kidrego jest , dostawa, instalacja i uruchomienie
rozproszonego systemu skladowania plikéw dla klastra obliczeniowego GALERA”

Numer referencyjny: ZP-162/022/D/08

Zamawiajgcy, Politechnika Gdafska — Centrum Informatyczne Tréjmiejskiej
Akademickiej Sieci Komputerowej informuje, ze w postgpowaniu ZP-162/022/D/08 na
dostawe instalacj¢ i uruchomienie rozproszonego systemu skladowania plikéw dla klastra
obliczeniowego GALERA wplynat w dniu 1 wrzesnia 2008r. protest wobec czynnodci
Zamawiajgcego podjetej w ramach postgpowania, a dotyczacy oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Protestujagcym jest konsorcjum firmy WASKO S.A., z siedziba w Gliwicach przy ul.
Berbeckiego 6 kod pocztowy 44-100, oraz firmy ACTION S.A. z siedzibg w Warszawie przy
ul, Jana Kazimierza 46/54 kod pocztowy 01-248,

W zalaczeniu do niniejszego pisma Zamawiajacy przesyla kopie wniesionego protestu i,
zgodnie z art. 181 ust. 3 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, wzywa pozostalych
Wykonaweow do wzi¢cia udzialu w_postepowaniu toczgeym sie w wyniku wniesionego

protestu.,

Z powazaniem
DYREKTOR
CENTRUM INFORMATYZZNEGO

z ,;;I' AS

mgr int. Mécistdhy Nakonieczny



zatgcznik:
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l.dz. DSM/EM/15592/082008

Gliwice, dnia 29,08.2008 r.

Protestujgcy:

Konsorcjum firm:

WASKO S.A.

ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice

ACTION S.A.

ul. Jana Kazimierza 46/54, 01-248 Warszawa

adres do korespondencii:
WASKO S.A. Oddziat Krakow

ul. Zawita 57 ¢, 30-390 Krakéw
Tel. (012) 642 58 20
Fax. (012) 648 83 22

Zamawiajacy:
Politechnika Gdanska ~

Centrum Informatyczne Tréjmiejskiej Akademickiej Sieci Komputerowej
80-952 Gdarisk, ul. G. Narutowicza 11/12

PROTEST

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,DOSTAWA, INSTALACJA i URUCHOMIENIE ROZPROSZONEGO SYSTEMU
SKEADOWANIA PLIKOW DLA KLASTRA OBLICZENIOWEGO GALERA”, numer sprawy ZP-
162/022/1/08.

1. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2007 Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,,Ustawa Pzp”, wnoszg protest wobec zaniechania czynnosci, do
ktérych zamawiajacy jest obowiazany na podstawie Ustawy Pzp, oraz czynnosci zamawiajacego
podietych w toku postgpowania, polegajacych na;
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: ATM S.A. ul. Grochowska 21a, 04-186
Watszawa (zwana dalej ,,ATM”),
2) =zaniechaniu odrzucenia oferty ATM,
3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy POLCOM Sp. z 0.0., ul. Nad Drwina 10, 30-741
Krakéw (zwana dalej ,,POLCOM™),

2. Czynno$ciom oraz zaniechanin czynnosci Zamawiajacego zarzucam:
1) naruszenie przepisu art, 7 ust. 11 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownegoe traktowania wykonawcéw, w zwiazku z
zaniechaniem odrzucenia ofert ATM i POLCOM;




® WASKO S.A. ul. Berbarklago 6, 44-100 Gliwite
- WAs KO tel.: +48 32 33-25-500, a-mail: wasko@wasko.pi
fax: +48 32 33-25-505, hitp://www.wasko,pl

2) naruszenie przepisu art. 7 ust. 11 3 i art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcéw, w Zwiazku z
zaniechaniem wykluczenia wykonaweéw ATM i POLCOM,;

3) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 1 art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie
zachowania uczciwej konkurencii oraz réwnego traktowania wykonaweow, w Zwiazku z
zaniechaniem wykluczenia wykonawcow ATM i POLCOM;

4) z ostroznosci procesowej naruszenie przepisu art. 7 ust. 113 1 art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp, poprzez
nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
w zwiazku z zaniechaniem wezwania wykonawcéw ATM i POLCOM do uzupelnienia w
wyznawezym terminie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp;

a takze naruszenie innych przepiséw wskazanych w proteécie badZ wynikajacych z uzasadnienia
niniejszego protestu.

3. Na skutek powyzszych czynnodci i zaniechania Zamawiajacego interes prawny Protestujacego w
uzyskaniu zaméwienia doznat uszezerbku. Oferta Protestujacego, zgodnie z ocena ofert dokonang przez
Zamawiajacego, znajduje si¢ na trzecim miejscu w rankingu. W przypadku prawidlowego i zgodnego z
przepisami ustawy dzialania Zamawiajacego oferta Protestujacego, biorac pod uwage konieczno$é
odrzucenia ofert ATM i POLCOM, zostalaby uznana jako najkorzystniejsza. Zamawiajacy wybierajac
jednak jako najkorzystniejsza ofertg, ktéra powinna zosta¢ odrzucona, oraz poprzez zaniechanie pozbawit
Protestujacego mozliwodci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, Powyzsze stanowi wystarczajaca
przestanke do skorzystania przez Protestujacego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179
ustawy.

4. Protestujacy powzigt wiadomo$¢é o okolicznosciach stanowigcych podstawg do wniesienia srodka
ochrony prawnej w dniu 25 sierpnia 2008 r., poprzez zapoznanie si¢ z irescia pisma Zamawiajacego
stanowiacego zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Niniejszy protest jest wnoszony do Zamawiajacego w dniu 29 sierpnia 2008r. co oznacza, Ze Protestujacy
uczynit zado§é wymaganiom art. 180 ust. 1 i ust. 2 Ustawy Pzp.

5. Wskazujac na powyZzsze, wnosz¢ o uwzglednienie protestu oraz doprowadzenie postgpowania do stanu
zgodnosei z przepisami Pzp poptzez:

1) uniewaznienie czynnoci wyboru oferty ATM jako najkorzystniejszej;

2) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3) dokonanie czynnosci wykluczenia wykonawcéw ATM i POLCOM oraz odrzucenia ich ofert,

4) dokonanie wyboru oferty Protestujacego jako najkorzystnigjszej.
Kierujac si¢ ostroznoscia procesows, na wypadek, gdyby Zamawiajacy uznat, ze oferty wykonawcow
ATM i POLCOM nie podlegaja odrzuceniu, Protestujgcy wnosi o:

.5) wezwanie wykonawcéw ATM i POLCOM do uzupelnienia w wyznawezym terminie

dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

L Odnoszac sie do zarzutu naruszenia preez Zamawiajacego przepiséw art. 7 ust. 1 13 i art. 89 ust. 1
pkt 2 Ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, w zwiazku z zaniechaniem odrzucenia oferty ATM, stwierdzi¢ nalezy jak ponizej.

1. W zafaczniku nr 1 do SIWZ (,,Specyfikacja wymagaf technicznych dla rozproszonego sysfemu
skladowania plikow dla klastra obliczeniowego Galera”), na str. 6/8, Zamawiajacy okreslil
nastepujacy wymog:
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~Calo§¢ dostarczanego sprzetu musi zostaé zainstalowana w nie wiecej niz 4 szafach (jezeli
urzqdzenie nie stanowi odrebnej szafy wolnosiojdcej to powinno byé rzainstalowane w szafie
teletechnicznef typu rack o szerokosci do 80 cm, glebokoSci nie wigkszej niz 100cm i wysokosci nie
wigkszej niz 210cm), o facznej pojemnoéci odpowiedniej dla catofei sprzgtu objetego dostawa
(serwery, macierze, akcesoria szaf, itd.), z zachowaniem wymogu maksymalnego poboru mocy 8
kW na szafe”,

Wymég ten zostal nastgpnie powtdrzony na str. 7/8 zatacznika nr 1 do STWZ: .

»Cala instalacja moze pobieraé co najwyzej 30 KW mocy, przy czym w pojedynczej szafie pobér
nie moze przekroczyé 8 KW”

Oferta wykonawcy ATM, biorac pod uwage rzeczywista (a nie podang w ofercie wykonawcy ATM)
moc urzadzen, nie spelnia tego wymogu SIWZ, Wykonawca ATM zaoferowal jako macierz dyskowg
dla metadanych i danych zasobu ,,HOME” (typ OST-H, MDT-H, MDT-W) macierz, ktéra wymaga
montazu w osobnej szafie. Jednoczeénie w szafie, w ktdrej zamontowana zostata ta macierz, nie moga
zosta¢ zamontowane inne urzadzenia. Oznacza to, ze wszystkie pozostale urzadzenia musi zostaé
zainstalowana w nie wigcej niz 3 szafach (4 — 1 = 3). Biorac pod uwage, Ze zgodnie z SIWZ w
pojedynczej szafie pobdr nie moze przekroczyé 8 KW (8000 W), to taczny maksymaliy pobér nie
moze przekroczy¢ 24 KW (8 KW x 3 = 24 KW = 24000 W). Tymczasem faktyczny pobdr urzadzen
zaoferowanych przez wykonawcg ATM wynosi lacznie 24930W, a zatem o 930 W ponad
dopuszczalne maksimum. Wykonawca ATM w swojej ofercie podal bowiem zaniZzone (zapewne
celowo) informacje o poborze mocy w oferowanych urzadzeniach:

A. Serwer danych dla zasobu HOME (yyp OSS-H): .

Wykonawca ATM zaoferowat serwer Dell model R900, podajac w formularzu rzeczowo-cenowym
(kolumna ,specyfikacja elementéw skladowych i parametr6w™), iz urzadzenie te charakteryzuje si¢
maksymalnym poborem mocy elektrycznej na ‘poziomie 930W. W rzeczywistosci, zgodnie ze
specyfikacja techniczna producenta, opublikowana na stronie internetowej pod adresem:
http.//www.dell.com/downloads/global/products/pedge/en/pe R900_spec_shect.pdf  serwer  ten
charakteryzuje si¢ maksymalnym poborem mocy elektrycznej na poziomie 1570W.

B. Serwer danych dla zasobu WORK (typ OSS-W);

Wykonawca ATM zaoferowal serwer Dell model PE2950 III, podajac w formularzu rzeczowo-
cenowym (kolumna ,specyfikacja elementéw skiadowych i parametréw™), iz urzadzenie te
charakteryzuje si¢ maksymalnym poborem mocy elektrycznej na poziomie 505W. W rzeczywistosci,
zgodnie ze specyfikacja techniczng producenta, opublikowang na stronie internetowej pod adresem:
http:#/www.dell.conv/downloads/global/products/pedgelen/pe 2950 111 spec sheet.pdf serwer ten
charakteryzuje si¢ maksymalnym poborem mocy elektrycznej na poziomie 750W,

C. Serwer metadanych dla zasobu HOME (typ MDS-H):

Wykonawca ATM zaoferowat serwer Dell model R900, podajac w formularzu rzeczowo-cenowym
(kolumna ,.specyfikacja elementéw skiadowych i parametr6w™), iz urzadzenie te charakteryzuje sie
maksymalnym poborem mocy elektrycznej na poziomie 930W. W rzeczywistodci, zgodnie ze
specyfikacja techniczng producenta, opublikowang na stronie internetowej pod adresem:
hitp://www.dell.com/downloads/global/products/pedge/en/pe R900 spec sheet.pdf  serwer  ten
charakteryzuje si¢ maksymalnym poborem mocy elektrycznej na poziomie 1570W,

D. Serwer metadanych dila zasobu HOME (typ: DMV):

Wykonawca ATM zaoferowat serwer Dell model R900, podajac w formularzu rzeczowo-cenowym
(kolumna: ,,specyfikacji elementéw sktadowych i parametréw™), iz urzadzenie te charakteryzuje sig
maksymalnym poborem mocy elektrycznej na poziomie 930W. W rzeczywistodci, zgodnie ze
specyfikacja techniczng producenta, opublikowana na stronie internetowej pod adresem:
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http://www.dell.com/downloads/global/products/pedge/en/pe R900 spec_sheet.pdf  serwer  ten
charakteryzuje si¢ maksymalnym poborem mocy elektrycznej na poziomie 1570W. W Swietle
powyzszego oferte¢ ATM nalezy odrzucié jako nieodpowiadajacy tresci SIWZ.

2. W ofercie wykonawcy ATM brak jest informacji na temat spelniania przez oferowane serwery
wymagan zawartych na stronie 6/8 zatacznika nr 1 do SIWZ (,,Specyfikacja wymagan technicznych
dla rozproszonego systemu skladowania plikéw dla klastra obliczeniowego Galera™). Zamawiajacy
podal tam ogélne wymagania dotyczgqce wszystkich serweréw, ktérych spelnianie nalezato
potwierdzi¢ w formularzu rzeczowo-cenowym, w kolumnie ,,Specyfikacja elementéw sktadowych i
parametréw”. Zamawiajacy wyjasnit w zataczniku nr 2 do SIWZ, ze ,Specyfikacia elementéw
sktadowych i parametréw (kolumna 2) powinna zawiera¢ wykaz istotnych parametréw i elementdw
sktadowych dostarczanego urzadzenia lub oprogramowania (np. pojemno$é pamieci, dyskow,
rozmiary szafy, maksymalny pobor mocy elektrycznej, elementy sktadowe oprogramowania itp.)”.
Niewsaipliwie wymagania zawarte na stronie 6/8 zalacznika nr 1 do SIWZ okreslaja istotne parametry
wszystkich oferowanych serwerdow, zatem informacja na ich temat winna znalezé si¢ w oferme W
$wietle powyzszego ofertg ATM nalezy odrzucié jako nieodpowiadajaca tresci SIWZ.

3. W ofercie wykonawcy ATM brak jest informacji, z jaka wersja systemu Lustre (Lustre 1.6 lub
Lustre 1.8) jest zgodne zainstalowane oprogramowanie. W zataezniku nr 1 do SIWZ (,,Specyfikacja
wymagan technicznych dla rozproszonego systemu sktadowania plikéw dla klastra obliczeniowego
Galera™), na str. 6/8, Zamawiajacy wskazal, ze;

» Wymaganie dotyczgce oprogramowania

Zainstalowane oprogramowanie

 musi by¢ w pelni zgodne z systemem Lustre 1.6 lub Lustre 1.8”,

Niewatpliwie wykonawcy mieli obowiazek podaé w ofercie z ktéra wersja systemu Lustre
zaoferowane oprogramowanie jest zgodne. Informacja na ten temat winna sie znalezé w formularzu
rzeczowo-cenowym, w kolumnie ,,Specyfikacja elementéw sktadowych i parametréw”. Zamawiajacy
wyjasnil w zalaczniku nr 2 do SIWZ, ze ,Specyfikacja elementéw skladowych i parametréw
(kolumna 2) powinna zawieraé wykaz istotnych parametréw i elementéw skladowych dostarczanego
urzadzenia lub oprogramowania (np. pojemnos¢ pamigci, dyskéw, rozmiary szafy, maksymalny pobér
mocy elektrycznej, elementy skladowe oprogramowania itp.)”. W $wietle powyzszego oferte ATM
nalezy odrzucié jako nieodpowiadajaca trefci SIWZ.

4. W zalaczniku nr 1 do SIWZ (,,Specyfikacja wymagafi technicznych dla rozproszonego systemu
skladowania plikéw dla klastra obliczeniowego Galera™), na str. 5/8, Zamawiajacy wymaga
zaoferowania macierzy dyskowych dla danych zasobu ,,WORK” (typ OST-W). Wykonawca ATM
zaoferowal macierz dyskowa Proware Model EP-44290 o tacznej pojemnoéci 42 TB. Zgodnie z
wyjasnienia trefci SIWZ z dnia 12.08.2008 (odpowiedz na pytanle nr 8) ,, Zamawiajacy oczekuje, ze
poiemnosé zasobdw ,,WORK” bedzie wynosila co najmniej 2* bajtéw”. Zgodnie z ta, odpowiedzia
wykonawca ATM powinien zaoferowat co najmniej 562,3 TB a nie 504 TB pojemnosci. W
zaoferowanych macierzach brak jest w sumie ok. 60 TB pojemnosci. Zgodnie z informacjami
podanymi przez producent na stronie internetowej pod adresem:
hitp:/’www.proware.com.tw/products/sata_4u_ep-4429sd f4a3.him .
zaoferowane urzadzenie Proware EP-4429D zawiera 42 dyski SATA 1TB, o pojemnosci 10'? bajtéw
kazdy. Zatem laczna pojemnosé wszystklch dyskow w 12 zaoferowanych urzgdzeniach wynosi
12*42*10" co daje 504*10" bajtow (504000000000000 bajtsw).
Tymczasem Zamawiajacy w ww. odpowiedzi zazadal minimalnej pojemnosci 2% bajtéw
(562949953421312 bajtéw), to jest o ponad 10% wyzszej niz zaoferowana przez wykonaweg ATM.
W $wietle powyzszego oferte ATM nalezy odrzuci¢ jako nieodpowiadajaca treéci STWZ.

5. W zalaczniku nr 1 do SIWZ (,,Specyfikacja wymagaf technicznych dla rozproszonego systemu
skladowania plikéw dla klastra obliczeniowego Galera™), na str. 5/8, Zamawiajacy wymaga
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zaoferowania macierzy dyskowych dla danych zasobu ,, WORK” (typ OST-W) oraz na str. 3/8 -
serwerow danych dla zasobu WORK (typ OSS-W). Jednocze$nie Zamawiajacy wskazat na str. 1/8
zalacznika nr 1 do SIWZ, ze zaséb ,,WORK” ma zapewniaé ciagly zapis danych ze wszystkich
weztow klastra w jednym czasie z predkoscia sumaryczna co najmniej 10 GB/s. W zaproponowanych
przez wykonawce ATM macierzach dyskowych dla danych zasobu ,,WORK” (typ OST-W) i
serwerach danych dla zasobu WORK (typ OSS-W) sa zainstalowane jedynie 2 porty FC, co daje
teoretyczna przepustowo$é 2x4Gb = 8Gb czyli 800 MB/s. W SIWZ wymagana jest natomiast
predkoéé sumaryczna co najmnigj 10GB/s. Innymi stowy predkos¢ sumaryczna kanatu FC jest za
mala przy komunikacji pomigdzy serwerami danych dla zasobu WORK (typ OSS-W) a macierzami
dyskowymi dla danych zasobu ,,WORK?™ (typ OST-W), gdyZ faczna teoretyczna przepustowosé dla 12
serwerdw, wyposazonych w 2 porty FC o przepustowodci 4 Gb/s, to 12¥2%0,4GB/s=9,6Gb/s,
Tymczasem Zamawiajacy Zgda predkosci sumarycznej nie mniejszej niz 10GB/s. W swietle
powyzszego oferte ATM nalezy odrzuci¢ jako nieodpowiadajaca tresci STWZ.

11, Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw art. 7 ust. 113 1 art, 89 ust. 1
pkt 2 Ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, w zwiazku z zaniechaniem odrzucenia oferty POLCOM, stwierdzi¢ nalezy jak ponizej.

1. W zalaczniku or 1 do SIWZ (,,Specyfikacja wymagan technicznych dla rozproszonego systemu
sktadowania plikéw dla klastra obliczeniowego Galera™), na str. 3/8, Zamawiajacy wymaga
zaoferowania serwera danych dla zasobu HOME (typ OSS-H). W zaoferowanym serwerze
wykonawca POLCOM zaproponowal plyte gléwna Supermicro X7QCE-O. Zgednie z
informacjami podanymi przez producenta plyty, dostepnymi na stronie internetowej pod adresem:
http://www.supermicro,com/products/motherboard/Xeon7000/7300/X70CE cfm

plyta ta nie posiada wymaganych 2 (dwéch) portéw InfiniBand, posiada takze tylko 2 (dwa) porty
Gigabit Ethernet 10/100/1000 Mbit/s. Zamawiajacy wymagal zastosowania rozwigzania
posiadajacego 2 (dwa) porty InfiniBand 4X DDR, 20Gb/s oraz co najmniej 4 (cztery) porty
Gigabit Ethernet 10/100/1000 Mbit/s. Wykonawca POLCOM w swojej ofercie nie zaoferowal
urzadzen realizujacych wymagang, opisana powyzej funkcjonalnosé. W $wietle powyzszego
oferte POLCOM nalezy odrzucié jako nieodpowiadajaca tresci SIWZ,

2. W zalaczniku nr 1 do SIWZ (,,Specyfikacja wymagan technicznych dla rozproszonego systemu
sktadowania plikéw dla klastra obliczeniowego Galera”) Zamawiajacy wymaga zaoferowania:

- serwer danych dla zasobu HOME (typ OSS-H),

- serwer danych dla zasobu WORK (typ OSS-W),

- serwer metadanych dla zasobu HOME (typ MDS-H),

- serwer metadanych dla zasobu WORK (typ MDS-W),

- serwer metadanych dla zasobu HOME (typ DMV).

W przypadku wszystkich ww. serweréw Zamawiajacy postawit nastgpujacy wymog: ,,urzadzenia
i oprogramowanie pozwalajace na przejecie funkcji serwera przez serwer zapasowy w razie awarii
serwera podstawowego”

Spelnienie tego wymagania nalezalo potwierdzi¢ w formularzu rzeczowo-cenowym, w kolumnie
»Specyfikacja elementéw skladowych i parametréw”. Zamawiajacy wyjasnit w zataczniku nr 2 do
SIWZ, e ,,Specyfikacja elementdéw skiadowych i parametréw (kolumna 2) powinna zawieraé
wykaz istotnych parameiréw i elementéw skladowych dostarczanego urzadzenia lub
oprogramowania (np. pojemnos¢ pamigci, dyskéw, rozmiary szafy, maksymalny pobér mocy
elektrycznej, elementy skladowe oprogramowsnia itp.)”. Niewatpliwie wymagania zawarte w
zatgezniku nr 1 do SIWZ okreélaja istotne parametry ww. serwerdéw, zatem informacja na ich
temat winna znale#é sig w ofercie. W §wietle powyzszego oferte¢ POLCOM nalezy odrzuci¢ jako
nieodpowiadajaca tresci SIWZ.
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3. W ofercie wykonawcy POLCOM brak jest informacji na temat spelniania przez oferowane
serwery wymagan zawartych na stronie 6/8 zalacznika nr 1 do SIWZ (..Specyfikacja wymaganh
technicznych dla rozproszonego systemu skladowania plikéw dla klastra obliczeniowego
Galera”). Zamawiajacy podal tam ogélne wymagania dotyczace wszystkich serweréw, ktérych
spetnianie nalezato potwierdzié w formularzu rzeczowo-cenowym, w kolumnie ,.Specyfikacja
elementéw skladowych i parametréw”. Zamawiajacy wyjasnit w zalgczniku nr 2 do SIWZ, ze
»Specylikacja elementéw skladowych i parametréw (kolumna 2) powinna zawieraé wykaz
istotnych parametréw i elementéw sktadowych dostarczanego urzadzenia lub oprogramowania
(np. pojemno$é pamigei, dyskéw, rozmiary szafy, maksymalny pobér mocy elektryczne;,
elementy sktadowe oprogramowania itp.)”. Niewatpliwie wymagania zawarte na stronie 6/8
zatacznika nr 1 do SIWZ okreslajg istotne parametry wszystkich oferowanych serweréw, zatem
informacja na ich temat winna znalezé sie w ofercie. W $wietle powyzszego oferte POLLCOM
nalezy odrzucié¢ jako nieodpowiadajaca tresci SIWZ.

4. Oferta wykonawcy POLCOM nie zawiera informacji dotyczacych maksymalnego poboru mocy
clektrycznej przez oferowane urzadzenia. Informacje na ten temat nalezato peda¢ w formularzu
rzeczowo-cenowym, w Kkolummie ,Specyfikacja elementéw sktadowych i parametrow”,
Zamawiajacy wyjasnil w zataczniku nr 2 do SIWZ, ze »opecyfikacja elementéw skladowych i
parametréw (kolumna 2) powinna zawiera¢ wykaz istotnych parametréw i element6w skitadowych
dostarczanego urzadzenia lub oprogramowania (np. pojemno$¢ pamieci, dyskéw, rozmiary szafy,
maksymalny pobér mocy elektrycznej, elementy skladowe oprogramowania itp.)”.

Bez watpienia zatem wykonawcy byli ohowiazani podaé w swoich ofertach informacje na temat
maksymalnego poboru mocy elektrycznej. Poniewaz wykonawca POLCOM zaniechat podania tej
informacii, jego ofertg nalezy odrzucié jako nieodpowiadajaca tresci SIWZ.

5. W zalaczniku nr 1 do STWZ (-,Specyfikacja wymagaf technicznych dla rozproszonego systemu
skladowania plikéw dla klastra obliczeniowego Galera™), na str. 3/8, Zamawiajacy wymaga
zaoferowania serwera danych dla zasobu WORK (typ OS8-W). W zaoferowanym serwerze
wykonawca POLCOM zaproponowal plhyte gtowng TYAN Tempest i5400PL. Zgodnie z
informacjami podanymi przez producenta plyty, dostgpnymi na stronie internetowej pod adresem:
hitp://www.tyan.com/product_board_detail.aspx?pid=580

zaproponowana przez POLCOM plyta gléwna: nie posiada wymaganych 2 (dwéch) portow
InfiniBand, posiada takze tylko 2 (dwa) porty Gigabit Ethernet 10/100/1000 Mbit/s, Zamawiajacy
wymagal zastosowania rozwiazania posiadajacego 2 {dwa) porty InfiniBand 4X DDR, 20Gb/s
oraz co najmmiej 4 (cztery) porty Gigabit Ethernet 10/100/1000 Mbit/s. Wykonawca POLCOM w
swojej ofercie nie zaoferowal urzddzen realizujacych wymagang, opisana powyzej
funkcjonalnodé. W $wietle powyzszego oferte POLCOM nalezy odrzuci¢ jako nieodpowiadajaca
tresci SIWZ.

Ponadto, zastosowana przez wykonawecg POLCOM obudowa RSC-5D-2Q1 50U
hitp://www.aicipe.com/ProductDetail.aspx ?ref~RSC-5D-201 ma wysoko$¢ SU, przez co nie
speinia wymagafi SIWZ dotyczacych maksymalnej wysokosci obudowy, wynoszacej 4U, W
zatacznik nr 1 do SIWZ, str. 6/8 Zamawiajacy wyraznie wskazat bowiem, ze:

»0g6lne wymagania dotyczace wszystkich serwerdw (..)
» maksymalna wysoko$é: 4U”.
W swietle powyzszego oferte POLCOM nalezy odrzucié jako nieodpowiadajacy tresci SIWZ.

6. Wykonawca POLCOM opisujac w swojej ofercie serwer typu OSS-H, MDS-H, MDS-W,
MDYV, nie podat wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego informacji., W zalaczniku nr 1 do
SIWZ (,.8pecyfikacja wymagan technicznych dla rozproszonego systemu skladowania plikéw dla
klastra obliczeniowego Galera™), na str. 6/8, Zamawiajacy wskazal, Ze:

»Wymaganie dotyczace oprogramowania

Zainstalowane oprogramowanie
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* musi by¢ w pehni zgodne z systemem Lustre 1.6 lub Lustre 1 87,

Niewatpliwie wykonawcy mieli obowiazek potwierdzié w ofercie, ze zainstalowane
6programowanie spelnia ten wymég. Informacja na ten temat winna si¢ znale?¢ w formularzu
rzeczowo-cenowym, w kolumnie sopecyfikacja elementow skiadowych i parametréw”.
Zamawiajacy wyjasnit w zataczniku nr 2 do SIWZ, ze w3pecyfikacia elementéw sktadowych i
parametréw (kolumna 2) powinna zawierad wykaz istotnych parametréw i elementéw sktadowych
dostarczanego urzadzenia lub Oprogramowania (np. pojemnosé pamieci, dyskéw, rozmiary szafy,
maksymalny pobér mogy elektrycznej, elementy sktadowe Oprogramowania itp.)”. Niewatpliwie
wymagania dotyczace oprogramowania, zawatte na stronie 6/8 zalgeznika nr 1 do SIWZ, okredlajg
istotne parametry, zatem informacja na ich temat winna znalezé si¢ w ofercie. W Swietle
powyZszego ofert¢ POLCOM nalezy odrzucié jako nieodpowiadajaca tredci STWZ.

7. W zalacznik nr 1 do SIWZ, str. 6/8 Zamawiajacy wyraznie wskazal, ze;

»0g6lne wymagania dotyczace wszystkich serwerdw

¢...)

* maksymalna wysokosé: 4U”,

Tymczasem zaoferowane przez wykonawce POLCOM Serwery typu OSSW oraz macierze typu
OST-W nie spetniaja tego wymogu. W ofercie POLCOM na stronie 6 w pozycji Serwer OSS-W i
macierz dyskowa QOST-W podano, ze wysokosé obudowy wynosi 5 U {obudowa RSC-5D-20Q1
5u) oraz podano wymiar dla wysokodci serwera, tj. 222,2 mm (tj. 5 ). W $wietle powyzszego
oferte POLCOM nalezy odrzucié jako nieodpowiadajaca tresci STWZ,

Ponadto Wykonawca POLCOM opisujac w swojej ofercie serwery typu QSSW oraz
macierze typu OST-W nie podal wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego informacji. W
zalaczniku nr 1 do SIWZ (.Specyfikacja wymagari technicznych dlg rozproszonego systemu
skladowania plikéw dla klastra obliczeniowego Galera™), na str. 6/8, Zamawiajgcy wskazal, ze:
»Wymaganie dotyczace oprogramowania
Zainstalowane oprogramowanie
* musi byé w pelni zgodne z systemem Lustre 1.6 lub Lustre 1.8
Niewatpliwie wykonawcy mieli obowiazek potwierdzié w ofercie, ze zainstalowane
oprogramowanie spelnia ten wymog. Informacja na ten temat winna si¢ znalezé w formularzu
rzeczowo-cenowym, w  kolummnie »Specyfikacia elementéw skltadowych i parametréw”,
Zamawiajacy wyjasnit w zalaczniku nr 2 do SIWZ, ze »Specyfikacia elementéw sktadowych i

dostarczanego urzadzenia Iub oprogramowania (zp. pojemnosé pamigci, dyskéw, rozmiary szafy,
maksymalny pobér mocy elektrycznej, elementy sktadowe oprogramowania itp,)”, Niewatpliwie
wymagania dotyczace oprogramowania, zawarte na stronie 6/8 zalacznika nr 1 do SIWZ, okreslaja
istotne parametry parametry, zatem informacja na ich temat winna znalezé sie w ofercie, W
$wietle powyzszego oferte POLCOM nalezy odrzuci¢ jako nieodpowiadajaca tresci SIWZ,

Ponadtoc Wykonawca POLCOM opisujac w swojej ofercie serwery typu OSSW nie
wskazal, czy zaoferowane porty Infiniband umozliwiajg podpiecie wezla do przelacznika
pracujacego w technologii InfiniBand. W zataczniku nr 1 do SIWZ (..Specyfikacja wymagan
technicznych dla T0Zproszonego systemu skladowania plikéw dla klastra obliczeniowego
Galera”), na str. 3/8, Zamawiajacy wskazal, ze:

»Serwer danych dla zasobu WORK

(...)

- O najmniej 2 porty InfiniBand 4X DDR, 20 Gbrs, umozliwiajace podpiecie wezla do
przelacznika pracujacego w technologii InfiniBand, udostepnione do potaczen z klastrem
obliczeniowym?”,

Niewatpliwie wykonawcy mieli obowiazek potwierdzié w ofercie, ze zaoferowane porty
Infiniband spetniaja ten wymdg. Informacja na ten temat winna sie znalesé w formularzy
Izeczowo-cenowym, w  kolumnie »opecyfikacja elementéw sktadowych i parametréw”.
Zamawiajacy wyjasnit w zataczniku nr 2 do SIWZ, ze »Specyfikacja. elementéw sktadowych i
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parametréw (kolumna 2) powinna zawieraé wykaz istotnych parametrow i elementéw skladowych
dostarczanego urzadzenia lub Oprogramowania (np. pojemnosé pamieci, dyskéw, rozmiary szafy,
maksymalny pobér mocy elektryczne], elementy skiadowe oprogramowania itp.)”. Niewatpliwie
Wymagania dotyczace serwera typu OSS-W, zawarte na stronie 3/8 zalgeznika nr 1 do SIWZ,
okreslaja istotne parametry, zatem informacja na ich temat winna znalezé si¢ w ofercie. W $wietle
powyzszego oferte POLCOM nalezy odrzucié Jjako nieodpowiadajaca tresci SIWZ.

8. W zalgczniku nr 1 do SIWZ (,Specyfikacja wymagan technicznych dla rozproszonego systemu
skladowania plikéw dla klastra obliczeniowego Galera™) Zamawiajacy wymaga zaoferowania
macierzy dyskowej dla metadanych i danych zasobu ,, HOME” (typ: OST-H, MDT-H, MDT-W).

Urzadzenie zaoferowane pbrzez wykonawcg POLCOM, tj. T400 produkowane rzekomo przez
firmg¢ 3PAR, w rzeczywistosci nie istnieje. Wsréd produktéw firmy 3PAR znajduje sie model

5400 opisany na stronie internetowej pod adresem:
l_llt_p://www.SDar.conVSiteObiects/ESECS86604BF BBF045B0F442C35DD202/3PAR -sis-is-
08.2.pdf .

Model 8400 oferuje co najwyzej 32 GB pamieci cache, tymeczasem Zamawiajacy wymaga w
zataczniku nr 1 do SIWZ minimum 64 GB cache. Ponadto model $400 wspiera tryby RAID
0,10,50, tymczasem Zamawiajacy zada w zataeznikn nr 1 do STWZ obstugi RAID 0,1,51.6. W
Swietle powyzszego ofertg POLCOM nalezy odrzucié Jako nieodpowiadajaca tresci STW?Z,

9. Na str. 4 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze:

»W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego, Zamawiajacy wymaga ztoZenia w ofercie nastgpujacych dokumentéw i
oswiadczen:

¢.) ,

2) Deklaracji zgodnosci CE dla oferowanych produktéw.

3) Serwis oferowanych urzadzefi musi byé realizowany zgodnie z wymaganiami normy
curopejskiej EN ISO 9001:2000 lub polskiej PN-EN ISO 9001:2000 Iub innej réwnowaznej. Do
oferty nalezy dotaczyé odpowiedni certyfikat w ww. zakresie.

4) Serwis oferowanych urzadzefi musi byé realizowany przez producenta lub  jego
autoryzowanego partnera serwisowego. Do oferty nalezy dolgczyé stosowny dokument
potwierdzajacy powyzsze wymaganie.”

Tymczasem wykonawca POLCOM, mimo wyraZnego nakaze ze strony Zamawiajacego, nie

mej réwnowaznej oraz dokumenty potwierdzajacego spelnianie wymagan dotyczacych serwisu
oferowanych urzadzefi Cisco. W ofercie wykonawey POLCOM nie ma Zadnego dokumentn
(certyfikatu), ktéry potwierdzatby, ze serwis oferowanych urzadzet Cisco bedzie realizowany
zgodnie z wymaganjami normy europejskiej EN ISO 9001:2000 lub polskiej PN-EN ISO
9001:2000 lub innej réwnowaznej oraz Ze bedzie realizowany przez producenta lub jego
autoryzowanego partnera serwisowego. W szczegdlnosei wykonawca POLCOM nie zalaczyt do
oferty dokumentu potwierdzajacego, Ze jest on autoryzowanym partnerem serwisowym Cisco,
oraz nie zalgezyl certyfikatu potwierdzajacego, ze bedzie realizowat serwis oferowanych urzadzen
zgodnie z wymaganiami hormy europejskiej EN ISO 9001:2000 Iub polskiej PN-EN ISO
9001:2000 lub innej réwnowaznej. Nie budzi zatem watpliwosci, Ze tresé oferty wykonawcy
POLCOM nie odpowiada tredci SIWZ, bowiem nie zawiera wszystkich wymaganych w STWZ
dokumentéw,

Protestujacy wskazuje Jednoczesnie, e nie jest mozliwe wezwanie wykonawcy POLCOM
do uzupelnienia brakujacych dokumentéw w trybie art, 26 ust. 3 Ustawy Pzp. Art. 26 ust, 3
stanowi bowiem, ze Zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktorzy w okrelonym terminie nie zhozyli
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o$wiadeze lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy zlozyli dokumenty, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie,
chyba 2e mimo ich uzupelnienia oferta wykonawey podlega odrzuceniu lub konieczne byloby
uniewaznienie postgpowania, Jak to wykazano powyzej w ppkt od 1 do 8, oferta wykonawcy
POLCOM podlega odrzuceniu na podstawic art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp, jako
nieodpowiadajaca tresci SIWZ. Tym samym wezwanie wykonawcy POLCOM  do uzupehienia
brakujacych dokumentéw nie jest mozliwe. .

Na marginesie Protestujacy wskazuje, ze jezeli wykonawca POLCOM zamierza
powierzyé serwis oferowanych urzadzedi Cisco producentowi lub innemu autoryzowanego
partnera serwisowego, to nie wskazal w swojej ofercie, ze t¢ cz¢$¢ zamdwienia zamierza
powierzy¢ podwykonawey, Tym samym powierzenie wykonywania serwisu oferowanych
urzadzen Cisco przez wykonawee POLCOM podwykonawcom nie wehodzi w rachube.

HI. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw art. 7ust. 113 i art. 24 ust. 2 pkt
2 Ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczeiwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonaweow, w zwigzku z zaniechaniem wykluezenia wykonaweéw ATM i POLCOM, stwierdzié
nalezy jak poniZe;.

1, Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp z postepowania wyklucza si¢ wykonawcodw, ktorzy
zozyli nieprawdzie informacje majace wplyw na wynik prowadzonego post¢powania. . Jak
wykazano powyzej w pkt II protestu, wykonawca ATM podat w swojej ofercie nieprawdzie
informacje o poborze mocy w oferowanych urzadzeniach. Jednocze$nie informacie te maja wptyw
na wynik prowadzonego postgpowania, przesadzity bowiem o uznaniy oferty wykonawcy ATM
za odpowiadajacg tresci SIWZ, Gdyby wykonawca ATM podat prawdziwe informacje o poborze
mocy w oferowanych urzadzeniach, Zamawiajacy mégiby bez trudu zorientowaé sie, ze oferta
wykonawcy ATM nie odpowiada tresci SIWZ. W dwietle powyiszego wykonawece ATM
niewatpliwie nalezy wykluczyé z postepowania,

2, Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp z postepowania wyklucza si¢ wykonawcéw, ktérzy
zlozyli nieprawdzie informacje majace wplyw na wynik prowadzonego post¢powania, Jak
wykazano powyzej w pkt II protestu, wykonawca POLCOM podat w swojej ofercie nieprawdzie
informacje na temat parametréw serwera danych dla zasobu HOME (typ OS S-H), parametréw
serwera danych dla zasobu WORK (typ OSS-W) oraz na temat urzadzenia zaoferowanego przez
wykonaweg POLCOM, tj. T400, produkowanego rzekomo przez firme 3PAR, ktére to urzadzenie
W rzeczywisto$ci nie istnieje. Jednoczesnie informacje te majg wptyw na wynik prowadzonego
postgpowania, przesadzily bowiem o uznanin oferty wykonawcy POLCOM za odpowiadajaca
tre$ci SIWZ. Gdyby wykonawca POLCOM podal prawdziwe informacje o poborze mocy w
oferowanych urzadzeniach, Zamawiajacy méghby bez trudu zorientowad sig, ze oferta wykonawcy
POLCOM nie odpowiada tresci SIWZ. W &wietle powyiszego wykonawce ATM niewatpliwie
nalezy wykluczy¢ z postgpowania.

IV. Odnoszae sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 i art. 24 ust. 2 pkt
3 Ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uezciwej konkurencii oraz réwnego traktowania

wykonawedw, w zwiazku z zaniechaniem wykluezenia wykonaweéw ATM i POLCOM, stwierdzié
nalezy jak ponizej.

1. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zambwienia wyklucza
si¢ wykonawcéw, ktérzy nie Zozyli o$wiadczenia o spenianiu warunkéw udziat w
postgpowaniv Iub dokumentéw potwierdzajacych spehianie tych warunkéw lub ztoZzone
dokumenty zawieraja bledy, z zastrzezeniem art, 26 ust. 3 Ustawy Pzp. Art. 26 ust, 3 stanowi
natomiast, Zze Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okre§lonym terminie nie zlozyli
oswiadezen lub dokumentéw, o kiérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy ztozyli dokumenty, o
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ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich uzupelnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byloby
uniewaznienie postgpowania. Jak to wykazano powyzej w pkt II protestu, oferta wykonawcy
ATM podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp, jako nieodpowiadajaca
tresci SIWZ. Tym samym wezwanie wykonawcy ATM do uzupelnienia brakujacych czy blednych
dokumentdw nie jest mozliwe. Tymczasem wykonawca ATM nie zalaczyt do oferty jednego z
wymaganych dokumentéw, tj. aktualnego zaswiadczenia wladciwego oddzialu Zaktadu
Ubezpieczenn  Spolecznych. Poniewaz wezwanie wykonawcy ATM do uzupelnienia tego
dokumentu nie wchodzi w rachubg ze wskazanych powyzej wzgledéw, wykonawce ATM
niewatpliwie nalezy wykluczyé z postepowania.

2, Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza

si¢ wykonawc6w, ktbrzy nie zlozyli oswiadczenia o spelnianin warunkéw udziali w

postgpowaniu lub dokumentéw potwicrdzajacych spemianie tych warunkéw lub zloZone

dokumenty zawieraja bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp. Art. 26 ust. 3 stanowi
natomiast, e Zamawiajacy wzywa wykonawecéw, ktdrzy w okredlonym terminie nie zrozyli

oswiadezeni lub dokumentéw, o ktérych mowa w art, 25 ust. 1, lub ktérzy ztozyli dokumenty, o

ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy, do ich uzupetienia w wyznaczonym terminie,

chyba Ze mimo ich uzupeienia oferta wykonawey podlega odrzuceniu lub konieczne bytoby
uniewaznienie postgpowania. Jak to wykazano powyiej w pkt IT protestu, oferta wykonawcy

POLCOM podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 wust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp, jako

nieodpowiaddjaca tresci SIWZ. Tym samym wezwanie wykonawcy POLCOM  do uzupelnienia

brakujacych czy blednych dokumentéw nie jest mozliwe. Tymezasem wykonawca POLCOM nie

zatgozyl do oferty wymaganych dokumentéw, tj. dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy i

prace instalacyjne opisane w wykazie wykonanych dostaw zostaly wykonane nalezycie.

Wykonawca POLCOM zataczyt wprawdzie do wykazu wykonanych dostaw 4 dokumenty, jednak

w ocenie Protestujacego w ogéle nie potwierdzaja one nalezytego wykonania dostaw opisanych w

wykazie. Dokumenty te potwierdzaja wprawdzie wykonanie okreslonych prac przez wykonawce

POLCOM na rzecz wystawcéw dokumentéw, jednak brak jest powigzania migdzy tymi pracami a

dostawami opisanymi w wykazie. Co wiecej, dokument majgcy potwierdzaé nalezytego

wykonanie dostawy opisanej w pkt 2 wykazu, wystawiony przez Polska Telefonie Cyfrows Sp. z

0.0., nosi date 7 lipca 2006. Tymczasem w wykazie podano, ze dostawa na rzecz Polskiej

Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. zostala wykonana dopiero w grudniu 2006 r. Oznacza to, ze

dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie dostawy zostal wystawiony przed jej

zakonczeniem!

Niezaleznie od powyzszego Protestujacy wskazuje, Ze zozony przez wykonawce
POLCOM wykaz wykonanych dostaw zawiera blad, polegajacy na niepodaniu daty rozpoczecia i
zakoficzenia wykonywania dostawy. Zamawiajacy wymagal podania co najmniej miesiaca i roku,
natomiast wykonawca POLCOM podat tylko rok.

Poniewaz wezwanie wykonawcy POLCOM do uzupelnienia ww. dokumentéw nie
wchodzi w rachube ze wskazanych powyzej wzgledéw, wykonaweg POLCOM niewatpliwie
nalezy wykluczyé z postgpowania.

V. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw art, 7 ust. 1 i 3 i art. 26 ust, 3
Ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczeiwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcoéw, w zwiazku z zaniechaniem wezwania wykonaweéw ATM i POLCOM do uzupelnienia w
wyznawczym terminie dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp, stwierdzié nalezy jak
ponizej.

Protestujacy pragnie podkreslié, ze powyzszy zarzut stawia Jedynie z ostroznosci procesowe, tj.
na wypadek, gdyby Zamawiajacy uznal, ze oferta wykonawcy ATM lub oferta wykonawey POLCOM nie
podiega odrzuceniu i tym samym nie ma przeszkéd do wezwania tych wykonawcéw do uzupemienia
niezlozonych lub blednych dokumentow.
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Jak to juz wskazano powyzej w pkt IV protestu, wykonawca ATM nie zalaczyl do oferty jednego
z wymaganych dokumentéw, {j. aktualnego zaswiadczenia wiadciwego oddziatu Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, natomiast wykonawea POLCOM nie zataczyt do oferty dokumentéw potwierdzajacych, ze
dostawy i prace instalacyjne opisane w wykazie wykonanych dostaw zostaly wykonane nalezycie oraz
zlozyl wykaz zawierajacy blad. Jezeli zatem uznaé nawet, ze oferty ww. wykonawcédw nie podlegaja
odrzuceniu, to niewgtpliwie Zamawiajacy jest obowiazany wezwaé wykonawcéw do uzupelnienia
nieztozonych lub blednych dokumentéw. -

Ponadto, jak to juz wskazano powyzej w pkt Il protestu, wykonawca POLCOM nie zataczyl do
oferty wymaganych dokumentéw, tj. deklaracji zgodnosci CE dla wszystkich oferowanych produktow
oraz dokumentu potwierdzajacego, ze serwis oferowanych urzadzef bedzie realizowany przez producenta
lub jego autoryzowanego partnera serwisowego. Jezeli zatem uznaé nawet, ze oferta wykonawcy
POLCOM nie podlega odrzuceniu, to niewatpliwic Zamawiajacy jest obowiazany wezwaé tego
wykonawcg do uzupekienia nieztozonych dokumentéw.

VI. W zakoficzeniu niniejszego uzasadnienia Protestujacy pragnie wskazaé, ze dyrektywy europejskie
ustanawiaja minimalne standardy w celu ochrony konkurencji na wspélnym rynku, w szczegllnosei
dotyczg one réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych si¢ i bioracych udziat w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy nie moze w jakikolwiek sposéb dyskryminowaé
podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego. Dlatego tez Zespoly Arbitréw, a
obecnie Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajac wnoszone odwotania, najczeéciej nakazuia ponowna
oceng ofert z powodu nieréwnego trakiowania siron.

Protestujacy stoi na stanowisku, iz granice swobody w zakresie badania i oceny ofert wyznaczaja ogolne
zasady udzielania zamowiefi publicznych, w tym przede wszystkim zasada réwnego traktowania
wykonawcéw oraz zasada zapewnienia uczeiwej konkurencji wyrazona w art. 7 ustawy Pzp. Tresé tego
przepisu uniemozliwia zmiang zasad i wymagah opisanych w SIWZ oraz wprowadzanie nowych
postanowiefi do SIWZ, po uptywie terminu skladania ofert.

Poglad ten znajduje petne odzwierciedlenie w publikacji ,,Zaméwienia na Dostawy i Ustugi Poradnik”,
Dariusz Koba, PARP 2004, str. 11: ,Podstawowym prawem wykonawcy jest prawo do rzetelnej i
obiektywnej oceny wykonawcy oraz zloionej przez miego oferty, a wiec prawo Zqdania okreslonego
zachowania ze strony Zamawiajqcego.

Zakazana jest dyskryminacja lub preferowanie okreSlonego wykonawcy lub okreSlonej grupy
wykonawcéw. (..) Wszelkie wymagania stawiane wykonawcom muszq byé jednakowe dla wszystkich
ubiegajacych si¢ o zamdwienie. Dotyczy to zardwno merytorycznych formulowanych w postaci warunkéw
[ kryteriow oceny ofert, jak i wymagah formalnych dotyczacych zalqczonych dokumentow i oswiadezen.
Na potwierdzenie spelniania warunkéw oraz w celu dokonania oceny wedlug kryteriéw, Zamawiajacy
zqda zalqczenia do oferty szeregu dokumentow @ oSwiadczen. Dokumenty te winni zlozyé na réwnyeh
zasadach wszyscy wykonawcy - réwniez ci, ktorzy sq dobrze znani Zamawiajqcemu (np. aktualnie
realizujq inne zamdwienie)”.

Dalej w ww. publikacji czytamy (str. 17): ,Zasada réwnego traktowania wykonawcéw. Zasada ta
wymaga trakiowania na réwnych prawach wszystkich podmiotéw ubiegajacych sig o zamdwienie, Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw i na jednakowym
traktowaniu podmiotéw znajdujqcych sie w Jednakowej badZ podobnej sytuacji, a nie na jednakowej
ocenie wszystkich wykonawedw. (...} wszelkie wymagania, zaréwno merytoryczne, jak i formalne stawiane
wykonawcom muszq byt jednakowe dla wszystkich ubiegajqcych sie o zamdwienie. Sposdéb oceny
spelniania wymagan musi byé dla wszystkich taki sam. Niespelnienie jakiegos warunku musi skutkowaé
odrzuceniem oferty. chocby byvla bardzo korzysina merviorvcznie. Rowniez badanie { ocena ofert musi si

odbywaé na rownych. okreslonveh w specyfikacyi istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), zasadach. Jeski
Zamawigjqcy Zqda zalgezenia do oferty szeregu dokumentow lub oSwiadczer, muszq je zlozy¢ na réwnych
zasadach wszyscy wykonawey — rowniez ci, kiorzy sq dobrze znani Zamawiajqcemu (np.
realizujq inne zamowienie) [podkreslenie Odwolujqey]”.

Biorac powyzsze pod uwage, wnoszg jak na wst%%%[__ PRI DU

Konto: ING Bank $Ia_ski S.A. nr 04 1050 1230 1000 PO0Z G213 5695 | NIP 954-23-11-706 | RI%ON 278703584
Sad Rejonowy w Glivicach Wydszist X Gospodarezy Krajowego Rejestru Sgg 6 KRS 0000026949 | kapitat zaktadowy: 91 187 500 z+ wplacony w catodci



	Slajd 1
	Slajd 2
	Slajd 3
	Slajd 4
	Slajd 5
	Slajd 6
	Slajd 7
	Slajd 8
	Slajd 9
	Slajd 10
	Slajd 11
	Slajd 12

