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Gdansk, 4 wrze snia 2008 r.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 — tekst jednolity) w
imieniu zamawiajgcego Politechniki Gdanskie] informuje, ze w postepowaniu 0
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego ponizej 206 000 euro na: sukcesywng ustug e odbioru i wywozu
odpadéw podlegaj acych utylizacji lub przeznaczonych do odzysku z
Politechniki Gda nskiej — ZP 205/036/U/08, wybrano oferty Wykonawcow w
nizej wymienionych cz esciach zamoéwienia :

w Czesci A:

Przedsi gbiorstwo Robot Sanitarno — Porz  gdkowych S.A.
Trakt Sw. Wojciecha 43/45, 80-044 Gda nsk

z ceng: 40 149, 82 zt brutto

Uzasadnienie wyboru:

Wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt.5 Ustawy Pzp dokonano
zgodnie z art. 91 tej ustawy.



Nazwy, siedziby i adresy Wykonawcow ktorzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem

oceny i poréwnania ztozonych ofert :

Streszczenie oceny i poréwnania
Nr zlozonych ofert
ofert Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy
y Liczba pkt w kryterium
CENA —waga 100 %
MAR-POL Marcin Zbigniew Ochonski
3 Cetki 5, 87-500 Rypin 44
Przedsiebiorstwo Robot Sanitarno —
Porzadkowych S.A.
L rakt $w. Wojciecha 43/45, 100
80-044 Gdansk

Z udziatu w postepowaniu w czesci A nie wykluczono Wykonawcow a takze nie
odrzucono ofert.

w Czesci B:

Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
EKOBUD Robert Liwi Aski

ul. Skl eczkowska 18

99-300 Kutno

z ceng 10 272 zibrutto
Uzasadnienie wyboru:

Wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt.5 Ustawy Pzp dokonano
zgodnie z art. 91 tej ustawy.

Nazwy, siedziby i adresy Wykonawcow ktorzy ziozyli oferty wraz ze streszczeniem
oceny i poréwnania ztozonych ofert :

Streszczenie oceny i poréwnania
zlozonych ofert

Nr

oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy

Liczba pkt w kryterium
CENA - 100 %

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

5 EKOBUD Robert Liwinski 100
ul. Skleczkowska 18

99-300 Kutno




3 MAR-POL Marcin Zbigniew Ochonski 60
Cetki 5,
87-500 Rypin

4 O-PAL Sp. z o.0. 23
ul. Domarasiewicza 3/5
96-100 Skierniewice

5 REMONDIS Sp. z 0.0. 55,5
ul. Zawodzie 16
02-981 Warszawa

6 PPHU AGMAN Urszula Mankus 61,2
Gtowinsk 57
87-500 Rypin

7 |ALBECO Szczepanska Sp. J. 39,5
Sikory 27
87-500 Rypin

8 PPUH STANMAR Marian Okupski 50
Majdany 6a
99-300 Kutno

9 |EKO HARPOON TECHNOLOGIE 65,7
EKOLOGICZNE Sp. z o.0.
Czagstkow Mazowiecki 128
05-152 Czosnow

11 | PRSP S.A. 11
Trakt Sw.Wojciecha 43/45
80-044 Gdansk

Z udziatu w postepowaniu w czesci A nie wykluczono Wykonawcow, odrzucono 1
oferte.

w Czesci C:

PPUH STANMAR Marian Okupski
Majdany 6a

99-300 Kutno

z ceng 33 651,50 zt brutto

Uzasadnienie wyboru:

Wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt.5 Ustawy Pzp dokonano
zgodnie z art. 91 tej ustawy.

Nazwy, siedziby i adresy Wykonawcow ktérzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem

oceny i poréwnania ztozonych ofert :



Streszczenie oceny i poréwnania

Nr zlozonych ofert

oferty

Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy
Liczba pkt w kryterium
CENA - 100 %

2 Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
EKOBUD Robert Liwinski

ul. Skleczkowska 18 73.9
99-300 Kutno

3 MAR-POL Marcin Zbigniew Ochonski 80,7
Cetki 5,
87-500 Rypin

4 O-PAL Sp. z o.0. 58,2

ul. Domarasiewicza 3/5
96-100 Skierniewice

5 REMONDIS Sp. z 0.0. 36,5
ul. Zawodzie 16
02-981 Warszawa

6 PPHU AGMAN Urszula Mankus 58,9
Gtowinsk 57
87-500 Rypin

7 |ALBECO Szczepanska Sp. J. 68,8
Sikory 27
87-500 Rypin

8 PPUH STANMAR Marian Okupski 100
Majdany 6a
99-300 Kutno

10 | PORT-SERVICE Sp. z 0.0. 86
ul. Mjr. H. Sucharskiego 75
80 —601 Gdansk

Z udzialu w postepowaniu w czesci C nie wykluczono Wykonawcow a takze nie
odrzucono ofert.

w Czesci D:

EMKA Handel-Ustugi
Krzysztof Rdest

ul. Gen. Grota Roweckiego 6
96-300 Zyrardéw

z ceng 3 979,42 zi brutto

Uzasadnienie wyboru:

Wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt.5 Ustawy Pzp dokonano
zgodnie z art. 91 tej ustawy.



Nazwy, siedziby i adresy Wykonawcow ktorzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem

oceny i poréwnania ztozonych ofert :

Streszczenie oceny i poréwnania
NI zlozonych ofert
ofert Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy
y Liczba pkt w kryterium
CENA - 100 %

MAR-POL Marcin Zbigniew Ochonski

3 Cetki 5, 87-500 Rypin 47.4
PORT-SERVICE Sp. z o.0.
ul. Mjr. H. Sucharskiego 75

10 180 -601 Gdarisk 218
EMKA Handel-Ustugi
Krzysztof Rdest

12 ul. Gen. Grota Roweckiego 6 100
96-300 Zyrardow

Z udziatu w postepowaniu w czesci D nie wykluczono Wykonawcow a takze nie
odrzucono ofert.

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajacy Politechnika Gdanska zawiadamia, ze w postepowaniu 0
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego ponizej 206 000 euro na: sukcesywng ustug e odbioru i wywozu
odpadéw podlegaj acych utylizacji lub przeznaczonych do odzysku z
Politechniki Gda nskiej — ZP 205/036/U/08 w cz esci B odrzucono ofert e firmy:

ECOPARTNER Sp. z o.0.
ul. Aldony 6/1
80-438 Gdansk

Uzasdnienie faktyczne :

Przedmiotem zamowienia w czesci B post epowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego jest wykonanie sukcesywnej ustugi odbioru i wywozu
odpadow z Politechiniki Gdanskiej w celu przekazania ich do utylizacji lub odzysku.

Wykonawca w ztozonej ofercie w czesci B zamowienia zaoferowat wykonanie
przemiotu zamowienia za cene 0 zt czyli nieodptatne wykonanie ustugi.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp zamowieniami publicznymi sg umowy
odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktoérych przedmiotem sg
ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Definicja ,, zamowienia publicznego” kfadzie
zatem nacisk na element odptatnej umowy , jako formalnoprawnej podstawy
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udzielenia zamoéwienia publicznego. Nie sg natomiast objete regulacjg przypadki
Swiadczenia ustug (dostaw lub robét budowlanych) na innej podstawie niz umowa
odptatna np. na podstawie umowy uzyczenia lub darowizny.

Tym samym oferta wykonawcy ECOPARTNER Sp. z 0.0.  jest niezgodna
z ustaw g Pzp i podlega odrzuceniu.

Podstawa prawna odrzucenia:

Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp



