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ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dziatajac na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007t nr 223, poz 1655 z pdézn. zmianami), Zamawiajacy Politechnika
Gdanska majaca swoja siedzibe w Gdansku przy ul. Gabriela Narutowicza 11/12, zawiadamia
0 rozstrzygni¢ciu protestu wniesionego w dniu 26.11.2008 r. przez DELTA sp.j.,
Al Pitsudskiego 11/3, 15-443 Bialystok w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem zamdwienia jest dostawa sprzgtu multimedialnego dla
Politechniki Gdanskiej. Zamawiajacy po zapoznaniu si¢ z trescig protestu informuje, ze
protest dotyczacy postanowien specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia zostat w czesci
zarzutow uwzgledniony, a w czesci oddalony.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy uznaje za zasadne zarzuty dotyczace:

- CZESC A pkt 9 - zapisu parametru ,,lampa: 170W”

- CZESC A pkt 10 - zapisu parametru ,, technologia otrzymywania obrazu:
matryca LCD x 3”

- CZESC A pkt 12 - zapisu parametru ,, technologia otrzymywania obrazu:
matryca LCD x 3”

- CZESC B pkt 2 - zapisu parametru ,,lampa 170W”)

Zamawiajacy oddala pozostale zarzuty dotyczace:
- CZESC A pkt 9, pkt 10, CZESC B pkt 2 (zapisow wymaganych ,, wejs¢: ,,RGB 15 pin (D-

Sub) x2”;

Zamawiajacy odrzuca wniosek Protestujacego o zmiang tego parametru. Wymagane dla tego projektora ilosci
wejs¢ RGB (dwa wejscia RGB typu D-Sub 15 pin) wynikaja z faktu, ze uzytkownicy wykorzystuja bardzo
czgsto dwa komputery do wspolpracy z wideoprojektorem. Wszystkie komputery przenosne uzytkowane w
uczelni posiadajg wyjscie typu D-Sub, niewielka ich ilo$¢ posiada dodatkowe wyjscia typu DVI lub HDMI. Aby
komputer wyposazony tylko w wyjscie D-Sub mogt wspotpracowaé z wejsciem DVI-A/D projektora -
wymagane s3 dodatkowe elementy tzw. przejsciowki. Przy duzej rotacji uzytkownikow sprzgtu jest to
utrudnieniem, gdyz taki dodatkowy element przejsciowy mozna tatwo zagubi¢. Dlatego wybieramy rozwigzanie
bardziej praktyczne — wideoprojektor z dwoma jednakowymi wejSciami sygnatu komputerowego typu D-Sub,
poniewaz kazdy komputer przeno$ny jest wyposazony w takie wyjscie i wspotpraca wideoprojektor-komputer
ogranicza si¢ do ich polaczenia kablem RGB bez jakichkolwiek elementow posredniczacych.




- CZESC A pkt 10 (zapisu_parametru ,, poziomu zaktocen audio: max.35 dB” );

Zamawiajacy odrzuca wniosek Protestujacego o zmiang tego parametru. Zwigkszenie progu dopuszczalnych
szumow wiasnych wideoprojektora jest niewskazane ze wzgledu na fakt uzytkowania wideoprojektora w matych
salach, przy niewielkich odleglosciach urzadzenia od shluchaczy. Przebywanie w poblizu glosno szumigcego
urzadzenia obniza komfort pracy, powoduje dekoncentracj¢ i zmegczenie uzytkownikow. Z tego wzgledu
wymagamy dostawy urzadzen emitujacych niski poziom towarzyszacych ich pracy, lecz zaktécajacych
dzwigkow.

- CZESC A pkt 10 (zapisu_parametru ,, wbudowany gtosnik min. 7W”’;

Zamawiajacy odrzuca wniosek Protestujgcego o zmiang tego parametru, poniewaz wideoprojektory beda
wykorzystywane jako element systemu naglosnienia podczas prezentacji. Odtwarzany bedzie nie tylko
towarzyszacy prezentacjom dzwigk z komputera, lecz takze emitowany przez glosnik projektora dzwigk mowy
prowadzacego wyktad. Zdarzato si¢, ze dostgpna moc akustyczna byla niewystarczajagca do dobrego
nagto$nienia pomieszczenia, a instalowane w wideoprojektorach glosniki o mniejszej mocy znamionowej (1W
lub 2W) ulegaly awarii wskutek ich przesterowania. Dlatego zakup wideoprojektorow wyposazonych we
wzmacniacze i glosniki zdolne wyemitowa¢ wigksza moc akustyczng pozwala na rozwiazanie problemow
nagto$nieniowych.

Zdaniem Zamawiajacego ma on prawo zakupi¢ sprzet wysokiej jakosci. Wymog
obiektywnego okreslenia przedmiotu zamowienia, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest
jednoznaczny z koniecznoscia zdolnosci realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty
dzialajace na rynku w danej branzy. Wskazanie w SIWZ przez Zamawiajacego wymogow
technicznych dotyczacych przedmiotu zamowienia trudnych do spelnienia przez
Protestujacego nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, Zze przedmiot zamdOwienia
okreslony zostat w sposob naruszajacy zasad¢ uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania

wykonawcow.

Stanowisko Zamawiajacego podziela Urzad Zamowien Publicznych w opublikowane;j
na stronie internetowej opinii:
,» ... okreslenie przedmiotu zamodwienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem
zamawiajacego. Jego okreslenie w sposob obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych,
nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnosci realizacji zamoOwienia przez wszystkie
podmioty dzialajace na rynku w danej branzy. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Zespotu
Arbitrow, m.in. wyrok ZA z dnia 28 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-602/00, ktory
glosi, iz "wskazanie w SIWZ wymogow technicznych dotyczacych przedmiotu zamowienia
trudnych do spehienia przez Odwotujacego lub innego oferenta nie stanowi dostatecznej
podstawy do uznania, ze przedmiot zamowienia okreslony zostal w sposob naruszajacy
zasad¢ z art. 17 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych." (UZP, Ustawa o zamdwieniach
publicznych w $wietle orzecznictwa, Warszawa 2000, s. 65)...
Majac powyzsze na uwadze, w opinii Urzedu Zamédwien Publicznych tre$¢ przepisOw ustawy,
w tym art. 17, nie stoi na przeszkodzie zakupu sprzetu wysokiej jakosci.”
Pouczenie
Od rozstrzygnigcia protestu przystuguje odwotanie, ktére wnosi si¢ do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w terminie 10 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu,
jednoczes$nie przekazujac kopie tresci odwotania Zamawiajacemu.

W wyniku uwzglednienia czesci zarzutow Protestujacego Zamawiajacy dokonal
zmiany SIWZ.



W imieniu Zamawiajacego



