POLITECHNIKA GDA NSKA
DZIAt ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
80-233 GAlsk, ul. G. Narutowicza 11/12
tel.: (58) 347-24-0fxx: (58) 347-29-13

Gdask, 07.07.2011r.

ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM
WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy: postpowania o udzielenie zamOwienia publicznego na gistkonserwacji i napraw
kserokopiarek oraz wgdzen wielofunkcyjnych aytkowanych przez jednostki organizacyjne Politekhni
Gdaaskiej - ZP /173/055/U/11

Na podstawie art. 92 ust. 2, w 2@ku z art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
Prawo zaméwig publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Wi3, poz. 759 z pd. zm.),
zwanej dalej ,ustaw Pzp”, Zamawiajcy Politechnika Gdaska informuje,ze w zwazku z
odmowg podpisania umowy w ¢%ci 8 MITA (KYOCERA MITA) ww. posipowania przez
Wykonawe Art Serwis, ul. Sw. Kazimierza Krélewicza 30, 81-586 Gdyniana podstawie art.
94 ust. 3 ustawy Pzp, dokonat ponownego wyboru anaystniejszej oferty w &#ci 8.
Najkorzystniejsz oferte Zamawiajcy wybrat spérdéd pozostatych ofert zhlonych w tej czsci,
bez przeprowadzania ich ponownego badania i oc#éako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta Wykonawcy:

BIMIT-MITA Jerzy Bielonko,

ul. Watly Jagiellonskie 24,

80-853 Gdask

Oferta ta otrzymataatznie87,01pkt w kryterium cenanajwiecej po ofercie Wykonawcy Art
Serwis.

Uzasadnienie ponownego wyboru:

Zamawiajicy otrzymat od Wykonawcy Art Serwis pisemn&vaadczenie, w ktorym informuje
on, ze rezygnuje z podpisania umowy na serwis i konsgaviserokopiarek oraz wdzen
wielofunkcyjnych marki Mita (cz¢ 8).

W czsci 8 oferty ztayli nasepujacy Wykonawcy:

1) Art Serwis, ulSw. Kazimierza Krélewicza 30, 81-586 Gdynia
Oferta otrzymataalcznie 100,00 pkt w kryterium cena, w tyrii0,00pkt za cen konserwacji
oraz30,00pkt za cen roboczogodziny.

2) BIGX Serwis Kserokopiarek KatarzySéwinska, RGnowo 229, 11-001 Dywity
Oferta otrzymataacznie24,04pkt w kryterium cena, w tym2,04 pkt za cea konserwacji
oraz12,00pkt za cen roboczogodziny.

3) ComplexBiuro Sp.j. G. Turowski, G. Kowalski, Bosnowski, ul. Heweliusza 23/25, 80-890
Gdaisk



4)

Oferta otrzymataacznie 58,77 pkt w kryterium cena, w tym3,77 pkt za cea konserwacji

oraz15,00pkt za cen roboczogodziny.
BIMIT-MITA Jerzy Bielonko, ul. Waty Jagiellgskie 24, 80-853 Gdisk
Oferta otrzymatagcznie87,01pkt w kryterium cena, w tyr69,87 pkt za cea konserwacji

orazl7,14pkt za cen roboczogodziny.



Na podstawie art. 92 ust. 2, w z@ku z art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
Prawo zamoéwig publicznych, (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655p&n. zm.),
Zamawiajicy Politechnika Gdeska informuje,ze w pos¢powaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieogmonego na dostawy naturalnej wody
zrédlanej, niegazowanej dla jednostek organizacyjnipolitechniki Gdaskiej dokonano
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. Jakaraystniejsz wybrano oferg firmy:
P.P.H.U. “DRACHMA” Mokrzyszak Piotr

Ul. Rzemienicza 14

83-000 Pruszcz Gdaki

Otrzymana liczba punktow: 79

Kryterium oceny ofert: cena 100%

Uzasadnienie ponownego wyboru:

W zwiazku z powyszym, Zamawiaijcy na podstawie art. 94 ust.3 ustawy Pzp wybraitofe
najkorzystniejsa spagrod pozostatych ofert, bez przeprowadzania jej porego badania

i oceny.

Wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu &pkt 5 ustawy Pzp

dokonano zgodnie z art. 91 ustawy Pzp.

W przedmiotowym posgpowaniu nie wykluczonazadnego Wykonawcy i nie odrzucono
zadnej oferty.

W czesci 8 MITA:

Art Serwis

ul. Sw. Krélewicza 30

81-586 Gdynia

Cena konserwaciji: 2.578,08 PLN; stawka roboczogod#,92 PLN.

Oferta otrzymataacznie 100,00 pkt w kryterium cena, w tyn70,00 pkt za cen konserwacji
oraz30,00pkt za cen roboczogodziny.

Ponadto w ogci 8 ofert; ztozyli nastpujacy Wykonawcy:

4) BIGX Serwis Kserokopiarek KatarzySwinska, RG@nowo 229, 11-001 Dywity
Oferta otrzymataacznie 24,04 pkt w kryterium cena, w tym2,04 pkt za cea konserwacji
oraz12,00pkt za cen roboczogodziny.

ComplexBiuro Sp.j. G. Turowski,

G. Kowalski, K. Sosnowski

ul. Heweliusza 23/25

80-890 Gdask
Oferta otrzymataacznie58,77pkt w kryterium cena, w tym3,77 pkt za cea konserwacji
oraz15,00pkt za cen roboczogodziny.

BIMIT-MITA Jerzy Bielonko

ul. Waly Jagiellonskie 24

80-853 Gdask
Oferta otrzymatagcznie87,01pkt w kryterium cena, w tyr69,87 pkt za cea konserwacji
orazl7,14pkt za cen roboczogodziny.



Wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp w poszczegolnych
czesciach zamowienia dokonano zgodnie z art. 91 ustavBzp.

7. Okre_lony w ust. 2 ,wariant alternatywny” zawarcia umowy znajdzie zastosowanie
wowczas, je_eli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako oferta
najkorzystniejsza uchyla si_ od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nale_ytego wykonania umowy. Za uchylanie si_ wykonawcy od
zawarcia umowy nale_y uzna_odmow_ podpisania umowy w dniu okre_lonym
przez zamawiaj_cego. Zamawiaj_cy dokonuje wéwczas wyboru drugiej ,najkorzystniejszej
oferty” spo_réd pozostatych ofert, bez przeprowadzenia ich

ponownej oceny. Wskazanie, i ponowny wybor nie jest poprzedzany ponown_
ocen_ ofert, a jednocze_nie musi skutkowa_ wybraniem oferty najkorzystniejszej,
przes dza, e wybran_ofert b dzie oferta nast_pna w kolejno_ci po

ofercie wykonawcy, ktéry uchylit si_od zawarcia umowy.

8. W razie wyczerpania mo_liwo_ci okre_lonych w obu wariantach (podstawowym
i alternatywnym) zamawiaj_cy uniewa_nia post_powanie o udzielenie
zamoéwienia. W art. 93 ust. 1 nie wymieniono przestanek odpowiadaj_cych tym
sytuacjom. Do zastosowania pozostaje zatem przestanka okre_lona w pkt 7
(post_powanie obarczone jest wad_ uniemo_liwiaj_c_ zawarcie wa_nej umowy

w sprawie zamoéwienia publicznego).

9. Zamawiaj_cemu nie stu_y roszczenie cywilnoprawne o wydanie orzeczenia
zast_puj_cego o_wiadczenie woli przeciwko wykonawcy, ktory uchyla si_od
Zzawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, mimo _e jego oferta
zostata wybrana w post_powaniu o udzielenie tego zamowienia (art. 64 Kc

w zwi_zku z art.1047 8§ 1 Kpc). Przepis art. 94 ust. 2, przewiduj_cy mo_liwo___
wyboru oferty najkorzystniejszej spo_ro6d pozostatych ofert bez przeprowadzenia
ich ponownej oceny, jest przepisem szczegélnym (lex specialis) w stosunku

do powotanych wy_ej przepisow, stanowi_cych w tym przypadku przepisy og6lne
(legis generalis) i jako taki ma przed nimi pierwsze_stwo.

ZAWIADOMIENIE O WYKONAWCACH , KTORYCH OFERTY ZOSTAt Y
ODRZUCONE

Jednoczénie informujemy,ze w posgpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego na
ustugi konserwacji i napraw kserokopiarek orazadrm wielofunkcyjnychzostaty odrzucone
oferty nastgpujacych Wykonawcow:

1) COPYLAND Sp. z o0.0., ul. Grochowska 106, 04-301 Wszawa — w czs$ci 7.
Oferta zostata odrzucona, gdgostata ztaona przez Wykonawcwykluczonego z udziatu w
postpowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego.

Podstawa prawna odrzucenia:art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — zamayagjodrzuca
oferte, jezeli zostata ztaona przez Wykonawecwykluczonego z udzialu w pagtowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.



2)

3)

4)

Specjalistyczne Przedsgbiorstwo ,Art Service”, ul. Botnicka 3/3, 81-015 Gd/nia
- W CzeScCi 2.

W trakcie badania ofert Zamawiay powzat podejrzenie,ze ztazona przez Wykonawc
W czesci 2 oferta zawiera vaco nisk cerg w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawoatat wezwany do zi@nia
w wyznaczonym terminie wyjaien dotycacych elementéw oferty mgjych wplyw na
wysokas¢ ceny, w celu ustalenia, czy oferta zawieraaca nisky cerg w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Wykonawca zy wyjasnienia w wyznaczonym terminie, jednak
dokonana przez Zamawigpgo ocena zimnych wyjd&nien, zdaniem Zamawiagego
potwierdzaze oferta zawiera taco nisk cerg w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Wobec powyszego Zamawiagy byt zobowiazany do odrzucenia oferty.

Podstawa prawna odrzucenia:art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwku z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp — zamawigy odrzuca ofett jezeli zawiera raaco nisky cerg w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Art Serwis, ul. Sw. Krélewicza 30, 81-586 Gdynia - w g#ci 2

W trakcie badania ofert Zamawday powzat podejrzenie,ze ztazona przez Wykonawc
w czesci 2 oferta zawiera paco nisk cere w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawoatat wezwany do zi@nia
w wyznaczonym terminie wyjaien dotyczcych elementéw oferty magych wplyw na
wysoka¢ ceny, w celu ustalenia, czy oferta zawieraaca nisky cerg w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Wykonawca zyb wyjasnienia w wyznaczonym terminie, jednak
dokonana przez Zamawigpgo ocena zimnych wyjd&nien, zdaniem Zamawiagego
potwierdzaze oferta zawiera ¢aco nisk cere w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Wobec powyszego Zamawiagy byt zobowazany do odrzucenia oferty.

Podstawa prawna odrzucenia:art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zmku z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp — zamawigy odrzuca ofett jezeli zawiera raaco nisky cerg w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

GED S.C. R. Nierychlewski, S. Mokrosiski, P. Witkowski, ul. Sportowa 19, 83-034
Trabki Wielkie, Biuro Handlowe & Serwis, 80-395 Gdask, ul. Czarny Dwoér 4A - w
czesciach 2 17.

W trakcie badania ofert Zamawiay powzit podejrzenie,ze ztazona przez Wykonawc
w czesciach 2 i 17 oferta zawierazgco nisky cerg w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawoatat wezwany do zi@nia
w wyznaczonym terminie wyjaien dotyczcych elementéw oferty magych wplyw na
wysoka¢ ceny, w celu ustalenia, czy oferta zawieraaca nisky cerg w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Wykonawca zyb wyjasnienia w wyznaczonym terminie, jednak
dokonana przez Zamawigpgo ocena zimnych wyjd&nien, zdaniem Zamawiagego
potwierdzaze oferta zawiera ¢aco nisk cere w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Wobec powyszego Zamawiagy byt zobowazany do odrzucenia oferty.

Podstawa prawna odrzucenia:art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zmku z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp — zamawigjy odrzuca ofeet jezeli zawiera raaco nisky cerg w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

ZAWIADOMIENIE O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZ ENI Z

POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA




Informujemy rownie, ze z posgpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego naugist
konserwacji i napraw kserokopiarek oraz agizn wielofunkcyjnych zostat wykluczony
nastepujacy Wykonawcy:

1) COPYLAND Sp. z 0.0., ul. Grochowska 106, 04-301 Wszrawa— w c&s$ci 7.
Wykonawca nie wykazal w tej exi zamowienia spetnienia warunku udzialu w
postpowaniu dotycacego posiadania wiedzy i €wiadczenia - wykonania ustug
konserwacji i napraw kserokopiarek i gizen wielofunkcyjnych marki Minolta oacznej
wartagsci co najmniej 21 500 PLN, pomimo wezwania na padsgt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentéw petdzapcych spetnienie tego
warunku udzialu w pogpowaniu oraz wezwania na podstawie art. 26 usstdwy Pzpdo
ztozenia wyj&nien dotycacych wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug.
Wykonawca w pozycji 1 wykazu wykonanych lub wykoraywch ustug podatatzm
wartas¢ brutto wykonanych ustug dla wdzen marki Develop, Minolta i Konica Minolta, w
zwiazku z powyszym Zamawiaicy nie miatl maliwosci dokonania oceny spetnienia
warunku udziatu w pogpowaniu dotyczcego posiadania wiedzy i €lwiadczenia w cgci 7
(Minolta).
Podstawa prawna wykluczenia:art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — z gpsiania o
udzielenie zamowienia wykluczagsvykonawcow, ktérzy nie wykazali spetnienia warunko
udziatu w postpowaniu.

INFORMACJA O TERMINIE, PO UPLYWIE KTOREGO MO ZE BYC ZAWARTA
UMOWA W SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

1) W czsciach: 2 CANON, 3 DEVELOP, 4 GESTETNER,5 HEWLETT-PACKARD,
7 MINOLTA, 8 MITA (KYOCERA MITA), 9 NASHUATEC, 14 RICOH, 17
SHARP, 19 UTAX umowa w sprawie zamoOwienia publicznego zendy¢ zawarta po
uptywie terminéw okréonych w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2) W czsciach: 12 OLIVETTI , 13 PANASONIC, 15 SAMSUNG i 18 TOSHIBA umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego neoby¢ zawarta bez stosowania terminéw gksaych
w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w Zrku z art. 94 ust. 2 pkt 1a ustawy Pzp.

INFORMACJA O UNIEWA ZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust 3 ustawy Pzp, ZamasyaPolitechnika Gdaska zawiadamia,
ze postpowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na ugiskonserwacji i napraw
kserokopiarek oraz ugdzen wielofunkcyjnych zostato uniewaione w nikej wymienionych
cze$ciach zamoéwienia:
czs¢ 1 BROTHER,
czs$¢ 6 LEXMARK
czes¢ 10 OCE,
czes¢ 11 OKI.
czes¢ 16 SELEX
czes¢ 20 XEROX



We wszystkich agciach zamowienia nie zostata zéma ani jedna oferta.
Podstawa prawna uniewanienia: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — zamaxgggjuniewania

postpowanie 0 udzielenie zamowienia publicznegozelie nie ztazono zadnej oferty
niepodlegajcej odrzuceniu.

(podpis kierownika zamajgego
lub osoby uprawrgf)



