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Dotyczy:  postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę sprzętu 

multimedialnego dla Wydziału Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki Politechniki 

Gdańskiej, nr postępowania CRZP/309/009/D/11, ZP/82/WETI/11. 

 

 

 

 

 

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 

113, poz. 759 z późn. zm.) Zamawiający informuje, Ŝe w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę sprzętu multimedialnego dla 

Wydziału Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki Politechniki Gdańskiej, CRZP/309/009/D/11, 

ZP/82/WETI/11 – część I zamówienia, wpłynęły zapytania: 

 

 
 
PYTANIE 1 
 
„W nawiązaniu do postępowania o zamówienie publiczne na dostawę sprzętu multimedialnego dla 

Wydziału Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki CRZP/309/009/D/11, ZP/82/WETI/11 oraz 

przesłanego pisma WETI/3557/2011 z odpowiedziami na zadane przez nas dnia 22 sierpnia pytania 

zwracamy się z prośbą o wyjaśnienie następującej kwestii.  

W Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w pkt. 3 Opis przedmiotu Zamówienia, Częśd I 

Zamówienia, Opis Zestawu Tablicy Interaktywnej, Projektor Zamawiający wymaga cyt.:  

„  - rozdzielczość: minimum 1280 x 800,  

- jasność: minimum 2500 lm,  

- kontrast: minimum 2000:,  

- współpraca z rozdzielczością PC w zakresie minimum 640x480 do 1600x1200  

- współpraca z formatami video (component video) minimum: 480i/p (525i/p), 576i/p (625i/p), 720p 

(750p), 1080i/p (1125i/p 60Hz), 1080i/p (1125i/p 50Hz)  

- Ŝywotność lampy: minimum 3000h  

- dostęp do lampy z góry projektora, bez konieczności demontaŜu urządzenia  

- obsługa projektora przez sieć LAN z przeglądarki internetowej  

- ultra krótka projekcja (maksymalna odległość projektora od ekranu 80calowego formatu 4:3 - 1,1m) 

- wejście RGB D-sub: minimum 2 szt.  

- wejście HDMI: minimum 1 szt.  



- wejście s-video: minimum 1 szt.  

- wejście composite (RCA): minimum 1 szt.  

- wejście audio (mini jack): minimum 2 szt.  

- sterowanie: RS-232C oraz RJ-45  

- waga: maksymalnie 3kg”  

 

Zamawiający nie wyraził zgody na podwyŜszenie parametru minimalnej wagi oraz zmniejszenia 

minimalnej rozdzielczości na 1024 x 768 pikseli co oznacza, Ŝe jedynym projektorem dostępnym na 

polskim rynku spełniającym wszystkie wymogi specyfikacji jest Vivitek D522WT.  

 

Polska jest zobowiązana do wdroŜenia rekomendacji Komisji Europejskiej w zakresie przestrzegania 

przepisów i zasad określonych w Traktacie WE (zasada konkurencyjności i zasada przejrzystości) na 

kaŜdym etapie postępowania o udzielanie zamówienia publicznego. Właśnie tego dotyczą opracowane 

przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zasady dotyczące przeprowadzania postępowań o udzielenie 

zamówienia publicznego finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

(http://www.efs.gov.pl/dokumenty/kd/strony/konsultacje_zasad_przeprowadzenia_postepowan_zp_efs_06

1010.aspx)  

W rozdziale II ww. zasad Kluczowe zagadnienia dotyczące przeprowadzanych postępowań o udzielenie 

zamówienia publicznego, p. 4 Przygotowanie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia/opisu 

przedmiotu zamówienia znajduje się wyraźne zalecenie, cyt.:  

„W celu zapewnienia zasad uczciwej konkurencji w przetargu beneficjenci powinni upewnić się, czy 

istnieje przynajmniej trzech producentów, którzy mogą dostarczyć produkty odpowiadające 

specyfikacjom technicznym. PowyŜsze naleŜy potwierdzić odpowiednimi informacjami z ogólnie 

dostępnych źródeł (prasa, Internet). Stosowne dokumenty potwierdzające powinny zostać dołączone do 

dokumentacji przetargowych w celu jednoznacznego potwierdzenia, iŜ specyfikacje techniczne lub zakres 

wymagań i obowiązków nie utrudniają uczciwej konkurencji”.  

 

Pytanie 1. W związku z powyŜszym zwracamy się z prośbą o podanie dwóch innych modeli projektorów 

oprócz projektora Vivitek D522WT, spełniających wszystkie wymogi specyfikacji.” 

 

 

 

ODPOWIEDŹ 1 
 

Zamawiający, działając na podstawie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1-3 ustawy Prawo zamówień 

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z późn. zm.) w celu zapewnienia uczciwej 

konkurencji wyspecyfikował takie parametry projektora, do których moŜna dopasować róŜne produkty, 

dostępne na rynku polskim. Zamawiający informuje, iŜ oprócz wskazanego modelu przez Wykonawcę 

Nordweco Sp. z o.o. z siedzibą w Szczecinie, istnieje projektor co najmniej jednego producenta, który 

spełnia wymagania podane w SIWZ przez Zamawiającego.  

 

W związku z zapytaniem Zamawiający, powołując się na art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, nie poda do 

wiadomości nazwy producenta i modelu innego projektora ze względu na zapewnienie w postępowaniu 

zasad uczciwej konkurencji. Wskazanie konkretnego modelu urządzenia, mogłoby zostać odebrane jako 

wskazanie preferowanego przez Zamawiającego dostawcy lub producenta, co jest niezgodne z przepisami 

ustawy Prawo zamówień publicznych, jednakŜe Zamawiający zapewnia iŜ na rynku znajdują się co 

najmniej dwa projektory spełniające wyszczególnione wymagania w SIWZ. 

 

Zamawiający informuje ponadto, iŜ zestaw tablicy interaktywnej z projektorem opisany w części I 

zamówienia, nie jest zakupywany ze środków unijnych (na co wskazuje informacja podana w SIWZ 

w punkcie III. Opis przedmiotu zamówienia – Część II zamówienia: „Zamówienie dotyczy dostawy 



projektorów z adapterem WiFi (2 szt.) w ramach projektu „NORSTA Wspomaganie osiągania i oceny 

zgodności z NORmami i STAndardami” współfinansowanego przez Unię Europejską z Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego” oraz  w ogłoszeniu w pkt. IV.4.16: „Informacje dodatkowe, w tym 

dotyczące finansowania projektu/programu ze środków Unii Europejskiej: Część II zamówienia dotyczy 

dostawy w ramach projektu NOR-STA Wspomaganie osiągania i oceny zgodności z NORmami i 

STAndardami współfinansowanego przez Unię Europejską z Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego.”  

Wobec powyŜszego Zamawiający informuje, iŜ mimo wskazań w zapytaniu Wykonawcy, Zamawiający 

dla części I nie jest zatem zobowiązany w momencie szacowania wartości zamówienia oraz 

przygotowywania Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia do wskazania trzech róŜnych 
producentów sprzętu, spełniających wymagania wyszczególnione w SIWZ.  

 

Ponadto Wykonawca w zapytaniu powołał się na zasady dotyczące przeprowadzania postępowań 

o udzielenie zamówienia publicznego finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Dla ścisłości część II zamówienia realizowana jest ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego. 

 

 

Wobec powyŜszego Zamawiający informuje, iŜ na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo 

zamówień publicznych (tekst jednolity, Dz. U. z 2010 poz. 759, ) ze swojej strony dołoŜył wszelkiej 

staranności przy prawidłowym przygotowaniu Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, nie zawarł 

nadmiernie wygórowanych standardów, które przewyŜszają wymagania konieczne oraz wziął pod uwagę 

dostępność dostaw, odpowiadającym wymaganiom zawartym w SIWZ róŜnych producentów projektorów 

na rynku.  

 

 

Ponadto Zamawiający informuje, iŜ na podstawie art. 96 ustawy Pzp (tekst jednolity Dz. U. z 

2010 r. nr 113, poz. 759 z późn. zm.) oraz Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 26 

października 2010r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, 

Wykonawca moŜe zwrócić się do Zamawiającego z wnioskiem o udostępnienie protokołu lub 

załączników, w których zawarte są  informacje, dotyczące opisu przedmiotu zamówienia, z zastrzeŜeniem 

iŜ załączniki udostępnia się po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaŜnieniu 

postępowania. 

 

 

 

 

 
                                                                                                  ZATWIERDZIŁ  

 
                                                                              DZIEKAN 

                                                                                                                        dr hab. inŜ. Krzysztof  Goczyła 
                                                                                                                              prof. nadzw. PG 

 
 


