’@“ POLITECHNIKA
GDANSKA

CENTRUM INFORMATYCZNE TASK

Dyrektor
Gdansk, dnia 23.10.2014 r.

Centralny nr postepowania: ZP/374/022/D/14

Informuje, ze do Zamawiajacego wptynety wnioski o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu. Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. 907 z pdzniejszymi zmianami) Zamawiajacy udzielit
nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie 1

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na doprecyzowanie terminu dokonania ptatnosci na rzecz Wykonawcy o ktdrym mowa
w §3 ust. 5 projektu umowy, w ten sposodb, ze za termin ptatnosci bedzie uznana data zaksiegowania wptywu
naleznosci na konto bankowe Wykonawcy?

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pytanie 2

Zamawiajacy w 84 ust.12, przewidziat obowigzki jednostronnie obcigzajgce wykonawce w zakresie zachowania
poufnosci. Pragniemy podkresli¢, iz w ramach wykonania umowy, zamawiajacy rowniez powezmie informacje
wykonawcy, obejmujgce tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy. W zwigzku z tym, wnioskujemy o zmiane
postanowien, o ktérych mowa powyzej, na symetryczne - zobowigzujgce do zachowania poufnosci zaréwno
wykonawce, jak i zamawiajgcego w stosunku do informacji, ktére strony wzajemnie ujawnig, w ramach wykonania
umowy.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pytanie 3

Prosimy o potwierdzenie, ze stosowanie przewidzianych przez Zamawiajgcego m.in. w 85 sankcji w postaci
odstgpienia od umowy, wypowiedzenia umowy lub naliczenia kar umownych nie dotyczy sytuacji, w ktoérych
ewentualne niedotrzymanie termindw lub kryteriéw swiadczenia ustug wynika z okolicznosci niezawinionych przez
Wykonawce (jak przyktadowo: sita wyzsza, przypadek, czy bezprawne dziatania oséb trzecich). Pytanie to ma w
swojej podstawie ugruntowang linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, w szczegdlnosci wyrazong w wyroku SN z dnia
20 marca 1968 r. (sygn. akt Il CR 419/67) zgodnie, z ktérym, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowigzana nie podnosi odpowiedzialnosci (art. 471
k. c.), kary umownej nie nalicza sie.

Odpowiedi:

Zamawiajacy potwierdza, ze wykonawca nie bedzie zobowigzany do zaptaty kar umownych za opdinienie w
przypadku zaistnienia sity wyzsze;.

Pytanie 4

Wykonawca proponuje aby ustanowiong w §5 ust. 1 lit. f) projektu umowy, przestanke naliczenia kar umownych,
ktora dotyczy przypadkow naruszenia postanowiern umowy lub niewykonania umowy z nalezytg starannoscig
wykresli¢ lub doda¢ symetryczng podstawe do naliczenia kar umownych do ust. 1 niniejszego paragrafu -

zobowigzujgcg Zamawiajgcego do zaptaty kar umownych w podobnych przypadkach. W obecnym brzmieniu,
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wspomniane uprawnienie do naliczenia kar umownych, okreslone w §5ust. 1 lit f) ma w ocenie wykonawcy zbyt
szeroki zakres, poniewaz nawet stosunkowo mato dolegliwe naruszenie umowy przez wykonawce, moze
skutkowa¢ naliczeniem kar umownych.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pytanie 5

Czy Zamawiajacy dopuszcza doprecyzowanie postanowien §5 projektu umowy, o proponowane brzmienie ww.
ustepu: ,Catkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie Umowy nie przekroczy 20% facznej kwoty
wynagrodzenia Wykonawcy okreslonej w §2 ust. 1 Umowy”? Na wypadek, gdyby Zamawiajacy nie uwzglednit
ograniczenia catkowitej wysokosci kar umownych do 20% tacznej kwoty wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w
§2 ust. 1 projektu umowy, zwracamy sie o rozwazenie innej wartosci procentowej. Dopiero bowiem wskazanie
maksymalnej wysokosci kar umownych pozwala Wykonawcy na oszacowanie ryzyka kontraktowego zwigzanego z
karami i uwzglednienie go w wycenie (przy czym zachodzi prawidtowos¢, ze im wieksze ryzyko kar i wyzszy limit,
tym koniecznos¢ natozenia wyzszego narzutu na cene pod to ryzyko).

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pytanie 6

Zamawiajacy w §5 ust. 4 projektu umowy przewidziat dla siebie prawo potrgcenia kar umownych lub
odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, iz dziatanie Zamawiajgcego oparte na ww. prawie
doprowadzi¢ moze nie tylko do powaznych nieporozumiern pomiedzy Stronami Umowy, a takze moze wywrzec
negatywny skutek na przebieg realizacji zamdwienia. Niejednokrotnie bowiem zaréwno sam fakt wystgpienia
zdarzenia skutkujgcego powstaniem roszczenia o naliczenie kar umownych lub o odszkodowanie, jak i ustalenie
wysokosci kar lub odszkodowania moze by¢ sporne. W takiej sytuacji niezbedne wydaje sie podjecie przez Strony
Umowy dziatan zmierzajacych nie tylko, do ustalenia przestanek skutkujacych naliczeniem kar umownych, ale takze
czynnikdw wptywajgcych na ich wysokosé. Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i
potracenia ich przez Zamawiajacego godzi nie tylko w interes Wykonawcy ale takze uniemozliwia mu podjecie
préby zbadania, czy naliczona kara umowna potrgcona zostata prawidtowo i w odpowiedniej wysokosci. W zwigzku
z powyzszym prosimy o dodanie do projektu umowy ustepu, na mocy ktérego ptatnos¢ kar umownych bedzie
nastepowata na podstawie noty obcigzeniowej. Ponadto Wykonawca wnosi o dodanie do projektu umowy
nastepujacego postanowienia: , Kazda Strona moze potraci¢ wymagalng wierzytelnos$¢ wynikajacg z Umowy, po
uzyskaniu uprzedniej zgody drugiej Strony”.

Odpowiedi:

Tre$¢ pytania nie ma zastosowania w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy nie przewidziat w
postepowaniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Niezaleznie od tresci pytania, Zamawiajgcy przypomina, ze § 5 ust. 4 wzoru umowy stanowi, ze Wykonawca wyraza
zgode na potrgcanie kar z przystugujgcej mu ceny. Potracanie kar wynika z regulacji uregulowan Kodeksu
Cywilnego i nastepuje na podstawie noty obcigzeniowej. Zamawiajgcy nie widzi potrzeby rozbudowywania tresci
umowy o zapisy oczywiste.

Pytanie 7

Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na doprecyzowanie postanowienia umownego w ten sposéb, ze Strony bedag
uprawnione do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego, przewidzianego w §5 ust. 5 projektu umowy
wytgcznie do wysokosci rzeczywistej straty, a z wytgczeniem utraconych korzysci?

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.
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Pytanie 8

Prosimy o zmiane postanowien §7 ust. 3 projektu umowy, na mocy ktérych Wykonawca nie dokona cesji
wierzytelnosci bez uprzedniej zgody Zamawiajacego - na postanowienie symetryczne, uzalezniajgce zbycie
wierzytelnosci przez jedng ze stron umowy, od uprzedniej, pisemnej zgody drugiej strony. Taka zmiana wptynetaby
na przywrécenie réwnosci stron umowy o udzielenie zamdwienia.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pytanie 9

Czy Zamawiajacy dopuszcza doprecyzowanie postanowien Umowy poprzez dodanie ustepu o nastepujacej tresci:
»Wypowiedzenie umowy, odstgpienie od umowy z innych przyczyn niz okreslone w art. 145 Prawa zamowien
publicznych badz naliczenie przez Zamawiajgcego kar umownych zostanie poprzedzone przeprowadzeniem
postepowania reklamacyjnego majacego na celu umozliwienie Wykonawcy niezwtoczne usuniecie uchybied w
wykonaniu Umowy oraz ustalenie istnienia przestanek naliczenia kary umownej? Takie postanowienie jest w naszej
ocenie konieczne biorgc pod uwage przytoczone powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym kara
umowna powinna przystugiwa¢ wytgcznie w przypadku, jesli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastgpi z winy Wykonawcy, co w praktyce oznacza koniecznosé istnienia procedury w toku ktérej
Strony majg mozliwos¢ zaprezentowania swoich stanowisk.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pytanie 10

Czy Zamawiajgcy dopuszcza dodanie do projektu umowy nastepujacego postanowienia: ,Kazda ze Stron ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, z wytgczeniem utraconych korzysci.
jednakze w granicach dopuszczonych prawem powszechnie obowigzujacym, catkowita odpowiedzialnosé
odszkodowawcza ktérejkolwiek ze Stron, wynikajgca 2 Umowy z zastrzezeniem szkdd spowodowanych umysinym
dziataniem oraz przypadkéw, gdy nieograniczong odpowiedzialno$¢ przewiduja bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa, jest ograniczona do tacznej kwoty wynagrodzenia Wykonawcy okreslonej w §2 ust. 1 Umowy."
Taki zapis pozwoli Wykonawcy ustali¢ gérng granice ryzyka i w ten sposdb umozliwi poprawne skalkulowanie
kosztéw bez podnoszenia ceny.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Uprzejmie informuje, ze udzielone wyjasnienia bedg wigzace dla wszystkich Wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie przedmiotowego zamdwienia.
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