
Gdansk, 26 maja 2015 r. 
Nr post^powania: ZP/146/ 014/D/15 

Dotyczy: post^powania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 
nieograniczonego na dostaw^ materiatow promocyjnych dia Wydziatu 
Elektrotechniki i Automatyki Politechniki Gdahskiej - cz^sc 2 i 3. 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ O F E R T Y 

W CZESCI 2 

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych (j. t. Dz. 
U. z 2013 r., poz. 907 z pozniejszymi zmianami) Zamawiaj^cy Politechnika Gdahska informuje, ze 
w post^powaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: dostaw^ materiatow 
promocyjnych - cz^sc 2, dIa Wydziatu Elektrotechniki i Automatyki, jako najkorzystniejszq 
wybrano oferty firmy: 
Agencja Reklamowa BlURO FACH 
ul. Fiszera 14 
80-231 Gdansk 
Oferta otrzymata t^cznie 100,00 pkt. ,w tym: w kryterium cena 70,00 pkt. oraz w kryterium termin 
wykonania zamowienia 30 pkt. 
Uzasadnienie wyboru: Wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy 
PZP dokonano zgodnie z art. 91 tej ustawy. 
1. Ponadto w przedmiotowym post^powaniu w cz^sci 2 oferty ztozyty firmy: 

a) GoMa Agencja Reklamy Mariusz Markut, ul. Ofiar Katynia 37, 37-450 Stalowa Wola. 

Oferta otrzymata t^cznie 91,99 pkt. w tym: w kryterium cena 61,99 pkt., pkt. oraz w kryterium termin 

wykonania zamowienia 30 pkt. 

b) NOVA Sp. z 0 . 0 . ul. Przemystowa 7,58-130 Zarow. 

Oferta otrzymata tqcznie 92,33 pkt. w tym: w kryterium cena 68,33 pkt., pkt. oraz w kryterium termin 

wykonania zamowienia 24 pkt. 

Rownoczesnie zawiadamiam, ze w niniejszym post^powaniu w cz^sci 2 odrzucono ofert? 
Wykonawcy: Prestige Sara Btaszczyk ul. Zurawia 13,11-041 Olsztyn. 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofertv 

Zgodnie z rozdz. IV SIWZ, maksymalny termin wykonania zamowienia dIa cz^scI 2 nie moze 
przekraczac 10 dni roboczych licz^c od dnia nast^pnego po zaakceptowaniu projektow nadrukow 
przez Zamawiaj^cego Wykonawca - Prestige Sara Btaszczyk ul. Zurawia 13, 11-041 Olsztyn, 
w ztozonej ofercie oswiadczyt, ze wykona zamowienie dIa cz^sci 2 w nieprzekraczalnym terminie 14 
dm roboczych licz^c od dnia nast^pnego po zatwierdzeniu przez Zamawiajqcego projektow 



) 

nadrukow. W zwiqzku z tym podany przez Wykonawc? termin realizacji zamowienia jest niezgodny 
z terminem wymaganym przez Zamawiaj^cego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. 

Uzasadnienie prawne odrzucenia ofertv 
Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r. Prawo zamowieh publicznych (tj. Dz. U. 2013 poz. 907 z pozn. zm.), gdyz jej tresc nie 
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ O F E R T Y 

W CZESCI 3 

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych (j-1. Dz. 
U. z 2013 r., poz. 907 z pozniejszymi zmianami) Zamawiaj^cy Politechnika Gdahska informuje, ze 
w post^powaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: dostaw^ materiatow 
promocyjnych - cz^sc 3, dIa Wydziatu Elektrotechniki i Automatyki, jako najkorzystniejszq 
wybrano oferty firmy: 
PROMOTEX Marek Polinski 
Os. Wichrowe Wzgorze 31/26 
61-698 Poznan 
Oferta otrzymata tqcznie 100,00 pkt. ,w tym: w kryterium cena 70,00 pkt. oraz w kryterium termin 
wykonania zamowienia 30 pkt. 
Uzasadnienie wyboru: Wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy 

- PZP dokonano zgodnie z art. 91 tej ustawy. 

Rownoczesnie zawiadamiam, ze w niniejszym post^powaniu w cz^sci 3 odrzucono ofert? 
Wykonawcy: Prestige Sara Btaszczyk ul. Zurawia 13,11-041 Olsztyn. 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofertv 

Zgodnie z rozdz. IV SIWZ, maksymalny termin wykonania zamowienia dIa cz^sci 3 nie moze 
przekraczac 10 dni roboczych liczqc od dnia nast^pnego po zaakceptowaniu projektow nadrukow 
przez Zamawiaj^cego Wykonawca - Prestige Sara Bfaszczyk ul. Zurawia 13, 11-041 Olsztyn, 
w ztozonej ofercie oswiadczyt, ze wykona zamowienie dIa cz^sci 3 w nieprzekraczalnym terminie 21 
dni roboczych liczqc od dnia nast§pnego po zatwierdzeniu przez Zamawiajqcego projektow 
nadrukow. W zwi^zku z tym podany przez Wykonawcy termin realizacji zamowienia jest niezgodny 
z terminem wymaganym przez Zamawiaj^cego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. 

Uzasadnienie prawne odrzucenia ofertv 
Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r. Prawo zamowieh publicznych (tj. Dz. U. 2013 poz. 907 z pozn. zm.), gdyz jej tresc nie 
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. 

I AUTOMATYKf 


