Zastepca kanclerza ds. zasobdw technicznych

Gdansk, 20.07.2015r.

Dotyczy: postepowania ¢ udzielenie zamoéwienia publicznego numer ZP/193/055/U/15 prowadzonego
w frybie przetargu nieograniczonege na usiuge stworzenia, utrzymania ha Serwerze zapewnionym
przez Wvykonawce oraz obstuga techniczna stworzonej strony internefowsj dla Regionalnego Punktu
Kontaktowego Programow Ramowych UE przy Politechnice Gdanskief

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy, na podstawie art. 93 ust. 3 pki. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamia,
iz przedmictowe postepowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4), poniewaz
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, kidrg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

UZASADNIENIE

W przedmiotowym postepowaniu wplynelo 5 ofert:

1) Oferta nr 1 - sm32 Studio Marek Mucharski, ul. Grapa 10, 34-300 Zywiec
2} Oferta nr 2 - ROAN Maria Lukin, ul. Czere$niowa 8, 66-400 Gorzdw Wikp.
3) Oferta nr 3 - Programa.pl Sp. z 0.0., ul. Poplinskich 5/9, 61-573 Poznan
4) Oferta nr 4 - dotthe.it Sp. z c.0., ul. A. Struga 26, 90-513 LodZ

5) Oferta nr 5 - Noveo Interactive Agencja Interaktywna Lukasz Owerczuk, ul. Matejki 11/1, 80-232
Gdansk

Zamawiajacy, po dokonaniu oceny ofert postanawia o:
1) wykluczeniu wykonawcy sm32 Studio Marek Mucharski oraz odrzuceniu jego oferty

Zamawiajgcy w toku badania | oceny ofert stwierdzif, ze ziozony przez Wykonawce wykaz
wykonanych ushug wraz z zalgczonymi dowodami nie potwierdza spefniania warunkow udzigtu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwal Wykonawce do uzupeinienia
brakujacego dokumentu.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie uzupetnit wykazu gtdwnych ustug,
o kiérych mowa w rozdz. V pki. 1 lit. b Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamoéwienia, wraz z
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2)

podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania oraz podmiotdw, na rzecz ktdrych usiugi zostaly
wykonane, ktérego wzér stanowi zalgcznik nr 7 do SIWZ, wraz z zatgczonymi dowodami, ze
wykazane ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Tym samym Wykonawca nie wykazat speinienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, w zwigzku z czym podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 2 pki. 4) ustawy Pzp.

Ponadto, Zamawiajgcy, w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do ziozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny.
Wykonawca, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, nie ztozyt wyjasnies.

Powyzsze sprawia, ze Zamawiajacy uznat oferte Wykonawcy sm32 Studio Marek Mucharski za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
pkt 4) ustawy.

wykluczeniu Wykonawcy ROAN Maria t.ukin oraz odrzuceniu jego oferty

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert stwierdzil, ze ziozony przez Wykonawce wykaz
wykonanych ustug nie zawiera dowodow potwierdzajgcych, ze wykazane ustugi zostaty wykonane
nalezycie oraz ze Wykonawca nie dotgczyt do oferty petnomocnictwa do podpisania oferty dla pana
Rolanda Pigtkowskiego i aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencii
i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkl. 2 ustawy,
wystawionego nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,

Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwal Wykonawce do uzupeinienia
brakujgcych dokumentdw.

Wykonawca, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, przestat pocztg e-mail
petnomocnictwo do podpisania oferty oraz aktualny odpis z centralnej ewidencji i informacji
o dzialalnosci gospodarcze).

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy Pzp w zamowieniach publicznych obowiazuje zasada pisemnosci,
dotyczy to nie tylko samej oferty, ale odnosi sie takze do pozostatych dokumentéw stanowigcych
zalgozniki do oferty, a wymaganych postanowieniami ogloszenia, czy tez specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia. Dokumenty te, winny by¢ skladane w oryginale bagdZ kopii po$wiadczonej
za zgodno$é z oryginatem przez osoby upowaznione do reprezentacji Wykonawcy. Wymagania
stawiane formie dokumentéw =zataczanych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu reguluje nie tylko ustawa Pzp, ale takze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaC Zamawiajgcy od
Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231).
Zgodnie z § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia dokumenty sg skiadane w oryginale lub Kkopii
poswiadczone] za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce. Reguta skiadania dokumentow
w formie pisemnej rozcigga sie takze na dokumenty jakie zobligowani sg zlozy¢ Wykonawcy
w ramach odpowiedzi na wezwanie do uzupeiniania oferty.

Tym samym Zamawiajgcy nie moze uzna¢, ze dokumenty przystane przez Wykonawce pocztg
e-mail w ramach uzupelnienia dokumentu, stanowig forme pisemna.
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3)

Brak uzupelnionego aktuainego odpisu z centralne] ewidencji | informac)i o dziatainosc
gospodarcze] w formie pisemnej sprawla, ze Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Pzp [z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie réwniez
wykonawcow, kibrzy nie wykazali spefnfania warunkow udziatu w postepowaniu], a jego oferta
uznana zostaje za odrzucong w zwigzku z art. 24 ust 4 ustawy Pzp [oferfe wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzicong].

Brak uzupehionego pemnomocnictwa do podpisania oferty sprawia, ze z ziozonej ofercie brak jest
dokumentu umocowania do podpisania oferty, w zwigzku z tym Zamawiajgcy odrzuca oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) [jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw] w zwigzku
z art. 99. § 1 Kodeksu cywilnego.

Ponadto, Wykonawca, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, nie uzupeinit wykazu
giownych ustug, o kidrych mowa w rozdz. V pki. 1 lit. b Specyfikacji Istotnych warunkéw
Zamowienia, wraz z podaniem ich wartoéci, przedmiotu, dat wykonania oraz podmiotéw, na rzecz
ktorych ustugi zostaly wykonane, ktérego wzdr stanowi zalgcznik nr 7 do SIWZ, wraz
z zatgczonymi dowodami, Ze wykazane ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Tym samym Wykonawca nie wykazat speinienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
posiadania wiedzy | do$wiadczenia.

Nieuzupetienie w/iw dokumentu sprawia, ze Wykonawca ROAN Maria Lukin zostat wykiuczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, a jego oferta zostata uznana za
odrzucong na podstawie art. 24 ust.4 4 ustawy Pzp.

wykluczeniu Wykonawey Programa.pt Sp. z o.0.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert stwierdzif, ze zioZzony przez Wykonawce wykaz
wykonanych uslug nie zawiera dowodow potwierdzajgcych, ze wykazane ustugi zostaly wykonane
nalezycie.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwal Wykonawce do uzupeinienia
brakujgcych dokumentdw.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, uzupelnit nowy wykaz gldwnych
ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania oraz podmiotéw, na rzecz kidrych
ustugi zostaly wykonane wraz z zalgczonymi dowodami, jednak zioZony na wezwanie
Zamawiajgcego wykaz ustug nie potwierdza spefnienia przez Wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu, nie pdzniej niz na dzien, w kidrym uplyngt termin skladania ofert, gdyz zostat
wystawiony z data 10.07.2015r. Ponadto zatgczone dowody nie potwierdzajg, ze wykazane ustugi
zostaly wykonane nalezycie.

Tym samym Wykonawca nie wykazatl spelnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
posiadania wiedzy | doswiadczenia.

Powyzsze sprawia, ze Wykonawca Programa.pl Sp. z 0.0. zostat wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 4) ustawy Pzp, a jego oferta zostala uznana za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
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4) wykiuczeniu Wykonawcy Noveo interaciive Agencja interaktywna tukasz Owerczuk oraz
odrzuceniu jego oferty

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert stwierdzit, ze Wykonawca nie ziozyt wykazu
wykonanych ustug wraz z zatgczonymi dowodami potwierdzajgcymi, ze wykazane ustugi zostaty
wykonane nalezycie.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do uzupetnienia
brakujgcego dokumentu.

Wykonawca, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, uzupetnit wykaz gtéwnych ustug
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaly wykonane wraz z zatgczonymi dowodami, jednak nie potwierdza on spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Powyzsze sprawia, ze Wykonawca Noveo Interactive Agencja Interaktywna tukasz Owerczuk
zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Pzp a jego oferta zostata uznana za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, ofertg najkorzystniejszg jest oferta Wykonawcy dotthe. it
Sp. z o.0., jednak cena oferty przekracza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia, {j. kwote 23.748,85 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) [cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienial).

(podpis kierownika zamawiajaceeo lub osoby upowaznionej)
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