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Gdansk 11.08.15r.

Nr postepowania ZP/243/008/D/15

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania na ,, Modernizacje infrastruktury naukowo-
badawczej wraz z zapleczem w budynkach Wydziatu Chemicznego
Politechniki Gdanskiej”
Na podstawie art.92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien
publicznych (DZ. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zi. zm) Zamawiajacy Politechnika
Gdanska Wydziat Chemiczny informuje, ze w niniejszym postepowaniu wybrano
najkorzystniejszg oferte firmy:
Konsorcjum Wykonawcow:
Zaktad Budowlany ,, ARTEM” Tadeusz Jeziorek — lider konsorcjum
84-200 Rumia ul. Broniewskiego 19
Firma Stolarska ,, STOLBET” Grzegorz Betkier
83-200 Starogard Gdanski ul. Harcerska 9 A
Liczba otrzymanych punktow:
Cena — 95 pkt
Okres gwaranciji — 0 pkt
Razem -95 pkt
Wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art.2 pkt 5 ustawy Pzp dokonano
zgodnie z art.91 ustawy Pzp.
W postepowaniu wptynety réwniez oferty nastepujgcych firm:
Przedsiebiorstwo Budowlane EKOINBUD Sp. z 0.0
80-180 Gdansk ul. Wielkopolska 5 a
Oferta zostata odrzucona
Uzasadnienie prawne:
Oferte odrzucono na podstawie art.89 ust.1 ppkt 2 w oparciu o art.82 ust.3 ustawy
Pzp

Uzasadnienie faktyczne
W zatgczniku nr 10 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia meble/krzesta”
Zamawiajgcy okreslit wszystkie wymagania dotyczgce materiatbw (surowcow) oraz



wyrobéw gotowych, potrzebnych do realizacji (wykonania) zamowienia. Wykonawca
nie skorzystat z przystugujgcego mu na podstawie art. 38 ustawy Pzp prawa do
wyjasnienia tresci SIWZ, stad Zamawiajgcy uznat, iz opis przedmiotu zamowienia
okreslony w SIWZ nie budzit jego watpliwosci.

W ztozonej Ofercie (Zataczniku nr 7 do SIWZ) Wykonawca o$wiadczyt, iz do
produkcji mebli uzyje nastepujgcych materiatéw i wyrobéw gotowych, ktoére zostaty
ujete w wycenie oferty. Zamawiajacy wskazuje niezgodnosci oferowanych produktéw
z opisem przedmiotu zamowienia, w nastepujgcych pozycjach:

- w poz. 2 tabeli Wykonawca uzyje do produkcji mebli zawias puszkowy firmy
Blum z systemu ClipTop Blumontion.
Zamawiajgcy w Ogolnym opisie technicznym wykonania mebli stawiat wymoéw: ,Jezeli
W ponizszym opisie wskazano wymog stosowania zawiasow chemoodpornych, nalezy
zastosowacé zawiasy puszkowe o S$rednicy 35 mm ze stali kwasoodpornej lub w
powfoce chemoodpornej, o kgcie otwarcia drzwi min. 180 st.”. Oferowany zawias nie
jest produkowany ze stali kwasoodpornej ani w powtoce chemoodpornej. Rodzina
zawiasow posiada produkt o maksymalnym kacie otwarcia 170 st. Nie sprecyzowano
jednoznacznie jaki zawias z danego systemu zostanie zastosowany.

- w poz. 3 tabeli Wykonawca oferuje system prowadnic Tandembox Intivo firmy
Blum.
Prowadnice Tandembox nie spetniajg wymogu: ,Szuflady osadzone na prowadnicach
rolkowych samodomykajgcych (grawitacyjnie) .... Szuflada prowadzona na czterech
nylonowych rolkach, po dwie na kazdg strone”. Tandembox domykany jest za pomoca
systemu Blumotion, boki szuflady nie sg prowadzone na czterech rolkach. Nie
sprecyzowano jednoznacznie jakie konkretnie dtugosci oraz wysoko$ci prowadnic
zostang uzyte.

- w poz. 5 tabeli nie okreslono wymaganej kolorystyki ptyt. Oferent
wyspecyfikowat tylko przedziat grubosci oraz typ ptyty — Pyroex. Niezapalna ptyta
PYROEX produkcji Pfleiderer moze by¢ produkowana w réznych konfiguracjach
laminowanych oraz réznej kolorystyce. Moze wystepowac rowniez jako ptyta surowa,
bez laminatow.

Ponadto Zamawiajgcy nie mogt jednoznacznie oceni¢ oferowanych zamkoéw w

poz. 4 tabeli. W firmowych katalogach oraz na stronach internetowych firmy Hettich
nie znaleziono kodéw podanych przez Wykonawce. Podobny problem Zamawiajgcy
napotkat w przypadku oferowanych w poz. 7 i 8 tabeli — taboret i krzesto laboratoryjne.
W catej Grupie Nowy Styl oferowane taborety: POLO SPECJAL ,PP’ CHR+, oraz
krzesta: PRO SPECJAL ,PP” CHR+ nie wystepuja.
Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, zataczenia kart
katalogowych oferowanych produktow w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp., gdyz i
tak jego oferta referuje do odrzucenia ze wzgledu na powyzej przytoczone
niezgodnosci ze SIWZ.

Ze wzgledu na art. 84 ust.1 ustawy Pzp zmiana oferty jest mozliwa wytgcznie
przed uptywem terminu do sktadania ofert, za$§ zgodnie z art. 87 ust.1 ustawy Pzp
niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty w toku jej
badania i oceny, Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w



oparciu o powyzsze artykuty, gdyz skutkowatoby to zmiang tresci wczesniej ztozonej
oferty, aby mogta ona by¢ zgodna z tre$cig SIWZ.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy postanowit jak w sentencji.

Stanowisko Zamawiajacego jest zgodne z powszechnie ugruntowanymi
wyrokami KIO w podobnych przypadkach.

Wyrok KIO 950/14 z dnia 26.05.2014 r.

,..... brak wymaganych przez zamawiajgcego danych stanowi niezgodnoSc polegajgcg
na sporzgdzeniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami Siwz, co uzasadnia
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze
zamawiajgcy uprawniony byt do zgdania od wykonawcow tego rodzaju danych przede
wszystkim po to, by moéc oceni¢, czy zaoferowany przez wykonawce asortyment
odpowiada wymaganym parametrom.

... Biorgc pod uwag tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp niezrozumiatym jest zgdanie
odwotujgcego sie, by zamawiajgcy wezwat go do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych
tresci oferty. Wyjasnia¢c mozna bowiem to, co w ofercie juz sie znajduje, nie zas to,
czego w ofercie nie ma. Jakiekolwiek wyjasnienia ztozone w danym stanie faktycznym
prowadzityby w istocie do uzupetnienia brakéw oferty stanowigcych jej elementy
przedmiotowo istotne. Izba zwraca uwage, Ze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie moze by¢
podstawg do uzupetnienia tego rodzaju uchybien, poniewaz wykracza poza
wykazanie, w jaki sposob nalezy rozumiec tresc oferty”.

Wyrok KIO 2226/11 z dnia 27.10.2011 r.

... Po pierwsze Izba uznafa, Zze Odwotujgcy nie podat w swojej ofercie wymaganych
przez Zamawiajgcego informacji dotyczgcych typu, serii lub symbolu materiatow, ktore
bedg uzyte do produkcji mebli, tj. zawiasoéw puszkowych, prowadnic rolkowych do
szuflad oraz systemu zamkéw meblowych patentowych. Odwotujgcy, w zatgczniku Nr
3A, powtérzyt jedynie wymagania techniczne opisane przez Zamawiajgcego, nie
okreslajgc, jaki typ akcesoriow oferuje. Podkredlic nalezy, ze Odwotujgcy nie
kwestionowat twierdzenia Zamawiajgcego, ze wskazany w ofercie producent posiada
rézne rodzaje materiatow do produkcji mebli, twierdzit jednak, ze nie miat obowigzku
wskazywania ich w ofercie, bowiem wystarczajgce jest ztoZenie zapewnienia, ze bedg
one zgodne z wymaganiami SIWZ. Podkredlic nalezy, Ze okreSlenie stopnia
szczegofowosci tresci oferty jest uprawnieniem Zamawiajgcego, jako gospodarza
postepowania, po stronie wykonawcow istnieje natomiast obowigzek ztoZzenia oferty
uwzgledniajgcej wszystkie wymagane informacje. Wobec uznania, Ze oferta
Odwotujgcego nie zawierata wymaganych informacji, oceni¢ nalezato, czy brak ten
mogt by¢ przedmiotem wyjasnien i ewentualnego uzupetnienia. Na tak postawione
pytanie, w ocenie Izby, nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczgcej. Nie mozna zgodzic sie
z Odwotujgcym, Zze zatgcznik Nr 3A miat charakter dokumentu w rozumieniu art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, sktadanego na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych w SIWZ. W wykazie tym wykonawcy mieli oswiadczyc, jakie
akcesoria oferujg, stanowit on zatem tresc oferty. Obowigzek wskazania typu, symbolu
lub serii miat da¢ Zamawiajgcemu wiedze, co wykonawca oferuje i umozliwi¢ zbadanie
oferowanego przedmiotu zamodwienia pod katem zgodnosci z SIWZ. Celem
przedmiotowego wykazu byto okre$lenie zobowigzania wykonawcy co do materiatow,
ktérych zamierza uzy¢ przy realizacji zamOwienia, a nie ztoZzenie oswiadczenia, ze



jakiekolwiek akcesoria zostang uzyte przy wykonaniu zamowienia, bedg one zgodne
ze specyfikacjg. W zwigzku z powyzszym dokument ten nie podlegat uzupetnieniu i
Wyjaénianiu w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Niedopuszczalne byto réwniez jego
ustalenie jego tresci w trybie wyjasnienr na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (co
prowadzitoby do niedozwolonego ustalania tresci oferty po jej otwarciu) i
wprowadzenie zmian na podstawie art. 87 ust. 2 tej ustawy (braki w ofercie nie miaty
charakteru omytki, ale byty efektem zamierzonego dziatania wykonawcy,
nieprawidfowo interpretujgcego postanowienia SIWZ). Jak stusznie zauwazyt
petnomocnik Zamawiajgcego, doprecyzowanie oferty w tym zakresie dopiero na
obecnym etapie postepowania, kiedy znane sg juz ceny pozostatych ofert, stwarza
ryzyko manipulacji trescig oferty, poprzez wskazanie najtanszego z mozliwych
rozwigzan, ktére wczesniej nie zostaty skonkretyzowane, mimo ze obowigzek taki
wynikat ze specyfikacji ...".

Wyrok KIO 970/10 z dnia 10.06.2010 r.

,Zasadnym jest zarzut nie zidentyfikowania typu/modelu urzgdzen, jaki oferuje
Przystepujgcy. Brak takiego oznaczenia powoduje niemozliwos¢ dokonania, ze strony
Zamawiajgcego prawidtowej oceny ztozonej oferty. Brak powyZzszy nie moze byc
uzupetniony, gdyz jego uzupetnienie spowoduje niedopuszczalng zmiane tresci oferty,
ktéra zostaje dostosowana do wymogow postepowania, po terminie skiadania oferty,
tzn. istnieje mozliwo$¢ dezorientacji, ze strony Przystepujgcego, w zakresie
przedmiotu zamowienia, jaki zamierza zaoferowac. Takie uzupetnienie, z cafg
pewnoscig powoduje naruszenie zasady uczciwej konkurencji, gdyz kreowanie treSci
oferty po jej ztoZeniu i publicznym otwarciu, pozostawia innych wykonawcow w sytuacji
uniemozliwiajgcej réwne konkurowanie w postepowaniu’.

Zgodnie z art. 94 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy Politechnika Gdarnska Wydziat
Chemiczny informuje, Ze umowa zostanie zawarta w dniu 18.08.2015r.
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