POLITECHNIKA
GDANSKA

Zastepca kanclerza ds. infrastruktury

Gdansk, dnia 20-12-2017 r.

Dotyczy:  postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci stacjonarnej na rzecz
Politechniki Gdariskiej

CRZP: ZP /228/055/U/17

Zamawiajacy informuje, ze w dniu 12.12.2017 r. wptyneta prosba o wyjasnienie tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkdw Zamoéwienia, o brzmieniu:

Prosba o wyjasnienie tresci SIWZ:

§ 6 ust. 1i 2 przewidujg kary umowne za odstapienie od umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na
wykreSlenie w § 6 ustepdw 1, 2, 5 oraz dodanie w § 6 ust. 6 po wyrazach ,OS$wiadczenie
0 odstgpieniu od Umowy” zdania w brzmieniu: "w trybie art. 145 Ustawy PZP" a takze w § 8 ust. 4
dodania po wyrazach ,,W przypadku odstgpienia” zdania w brzmieniu: "w trybie art. 145 Ustawy PZP"?
Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Prosba o wyjasnienie tresci SIWZ:

§ 6 przewiduje kary umowne bez okreslenia gornej tacznej ich granicy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode
na dodanie w § 6 kolejnego ustepu w brzmieniu: "tgczna wysokos$¢ wszystkich kar umownych,
bonifikat i potracen do zaptaty ktérych moze by¢ zobowigzany wykonawca nie moze przekroczy¢ 20%
wartosci umowy brutto.”?

Wyjasénienie:
Zamawiajacy doda w § 6 ust. 8 w brzmieniu:

taczna wysokosc¢ wszystkich kar umownych, bonifikat i potraceri do zapfaty ktorych moze byc¢
zobowigzany wykonawca nie moze przekroczyc¢ 20% wartosci umowy brutto.

Prosba o wyjasnienie tresci SIWZ:

§ 5 pkt. 1

Prosimy o potwierdzenie, iz to Zamawiajacy jest podmiotem odpowiedzialnym za kontrolowanie czy
kwota brutto tego zadania jest wyczerpana i powiadomi Wykonawce o ryzyku wykorzystania ww.
kwoty z wyprzedzeniem obejmujacym co najmniej 1 okres rozliczeniowy?

Ponadto, czy z chwilg wyczerpania kwoty okreslone w Umowie (réwniez w trakcie trwania okresu
rozliczeniowego) Wykonawca ma zaprzestac Swiadczenia ustug?;




Wyjasnienie:
Zamawiajacy jest podmiotem odpowiedzialnym za kontrolowanie czy kwota brutto tego zadania jest

wyczerpana i powiadomi Wykonawce o ryzyku wykorzystania wartosci umowy dla zamdwienia
podstawowego z wyprzedzeniem obejmujgcym co najmniej 1 okres rozliczeniowy.

W przypadku zaistnienia koniecznosci zwiekszenia zakresu zamdwienia w okresie trwania umowy
- zakupu wiekszej ilosci czasu potgczen niz wyszczegolnione w Tabeli 2, spowodowanej zwiekszonym
zapotrzebowaniem Zamawiajgcego na poszczegdlne rodzaje potgczen lub zwiekszeniem liczby
uzytkownikdbw, Zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji w wysokosci do 20%
prognozowanego czasu polgczen we wszystkich rodzajach potaczen.

Prosba o wyjasnienie tresci SIWZ:

§ 6 pkt 3 ppkt. 3

Zamawiajacy naktada na Wykonawce kary umowne liczone procentowo od catkowitej wartosci
zamowienia. W takim przypadku juz kilka godzin przerwy w dziataniu ustug moze doprowadzi¢ do
wyrownania optat abonamentowych do zera lub tez je przewyzszyé. Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga
naliczania kar umownych od maksymalnej wartosci zamdwienia. Taki sposéb naliczania kar jest
niezgodny z zapisami ustawy Prawo Telekomunikacyjne. Zamawiajgcy nie powinien nalicza¢ kar od
maksymalnej wartosci zamowienia, gdyz kary powstate na skutek takiego naliczania s3
niewspotmierne do winy Wykonawcy. Skoro awaria powstata na jednym taczu, to kara umowna
powinna by¢ naliczana od wartosci optat za dane tacze. Czy Zamawiajacy uwzgledni sugestie
Wykonawcy?

Wyjasnienie:
Ppkt 3 pkt 3 § 6 otrzymuje brzmienie:

3) za opdZnienie w usunieciu awarii — w wysokosci 1 % wartosci brutto opfaty abonamentowej za
dane f3cze, okreslonej w formularzu  rzeczowo-cenowym na  swiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych w sieci stacjonarnej na rzecz Politechniki Gdariskiej, za kazdy dzieri
opoznienia;

Prosba o wyjasnienie tresci SIWZ:

§ 6 pkt. 4

Czy Zamawiajacy zgodzi sie zeby zaptata kar umownych nastgpita w ciggu 14 dni od dnia wystawienia
przez Zamawiajgcego noty obcigzeniowej — potracenie kar z wynagrodzenia Wykonawcy nie daje
mozliwosci weryfikacji zasadnosci i poprawnosci naliczenia tych kar. Ponadto Zamawiajacy bedzie miat
takze zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy, ktére ma stuzy¢ do pokrycia roszczen tytutu
nienalezytego wykonania Umowy, dlatego Wykonawca nie widzi potrzeby wyrazania zgody na
potrgcanie kar umownych wynagrodzenia naleznego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kara umowna
powinna przystugiwaé Zamawiajgcemu tylko i wytacznie w przypadku, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z winy Wykonawcy, co w praktyce oznacza koniecznosc
istnienia procedury, w toku ktérej Strony majg mozliwo$¢ zaprezentowania swoich stanowisk. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego (sygn. Akt II CR 419/67): ,(...) jezeli wykonanie lub nienalezyte
wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowigzana nie
ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.), kary umownej nie nalicza sie. Stad naliczenie kar umownych
przewidzianych w umowie powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem stosownego postepowania
reklamacyjnego majgcego na celu umozliwienie Wykonawcy niezwloczne usuniecie uchybien
w wykonaniu umowy oraz ustalenie istnienia przestanek naliczenia kar umownych.
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Wyjasnienie:
Ust. 4 § 6 otrzymuje brzmienie:

Zapfata kar umownych nastgpi w ciggu 14 dni od dnia wystawienia przez Zamawiajgcego noty
obcigzeniowej.

Prosba o wyjasnienie tresci SIWZ:

§6

Wnosimy o doprecyzowanie iz naliczanie kar moze nastgpi¢ po zakonczeniu procedury reklamacyjne;j.
Postepowania reklamacyjne wynikle w toku realizacji umowy beda prowadzone na zasadach
i warunkach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r.
w sprawie reklamacji ustug telekomunikacyjnych (Dz. U. poz. 284).

Wyjasnienie:

Zamawiajacy doda w § 6 ust. 9 o brzmieniu:

Postepowania reklamacyjne wynikle w toku realizacji umowy beda prowadzone na zasadach
[ warunkach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r.
w sprawie reklamacji ustug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014, poz. 284).

Prosba o wyjasnienie tresci SIWZ:

§ 8 pkt. 2

Zamawiajagcy wprowadzit sformutowanie, zgodnie z ktorym cesja wierzytelnosci Wykonawcy
wynikajacych z niniejszej umowy wymaga zgody Zamawiajgcego wyrazonej na piSmie pod rygorem
niewaznosci. Postanowienie to narusza zasade réwnowagi kontraktowej stron umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Skoro bowiem Zamawiajgcy zastrzega, ze Wykonawca nie moze dokonywac
cesji — co jest sprzeczne z powszechnie przyjetg praktyka rynkowa, stosownie do ktdrej Wykonawcy
mogg przekazywaé przystugujgce im wierzytelnosci podmiotom trzecim bez zgody dtuznika, to
analogiczne postanowienia powinny by¢ zastrzezone na rzecz Wykonawcy.

Prosimy zatem o odpowiedz:

Czy Zamawiajgcy zgadza sie na wykreslenie tego zapisu?

W przypadku odpowiedzi negatywnej, czy Zamawiajacy zgadza sie na uzupetnienie zapisu
postanowieniem: ,Powyzszy zakaz nie obejmuje jednakze wymagalnych wierzytelnosci pienieznych,
przeterminowanych o nie mniej niz 60 dni.”?

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie zgadza sie na wykreslenie przywotanego powyzej zapisu oraz nie zgadza sie na
uzupetnienie zapisu.

Zgodnie art. 509 kc, wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosci na osobe trzecig
chyba, ze sprzeciwiatoby sie to zastrzezeniu umownemu.

W przypadku zawarcia umowy cesji bez zgody Zamawiajgcego nie bedzie ona niewazna, lecz nie
bedzie mogta spowodowac nabycia wierzytelnosci przez cesjonariusza.

Informacje zawarte w udzielonej odpowiedzi na zapytanie Wykonawcy, ktdre zmieniajg tresé
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia lub jej zatacznikow, stanowig integralng czesc
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Z wyrazami szacunku
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